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Neutrale Friedenstruppe zum Schutz

humanitarer Hilfe

M Peter Arbenz*, Enrique Steiger *

Brigadier Peter Arbenz und Dr. med. Enrique Steiger haben ein Modell
entwickelt, welches sich fiir Auslandeinsatze der neutralen Schweizer

Armee eignen konnte.

Bisherige Einsatze der Schweizer
Armee zur internationalen
Friedensforderung, Peace Keeping
im Wandel

M Peter Arbenz

Manchmal vergessen wir, dass die
Schweizer Armee bereits seit 1953 und bis
zum heutigen Tag im Rahmen der neut-
ralen Uberwachungkommission zwischen
Nord- und Stidkorea in Pamunjong ein
kleines Stabsdetachement unterhilt. Ende
der 80er-Jahre entsandten wir medizinische
Einheiten als so genannte «Blaumiitzen»
nach Namibia und in die Sahara. Uber Jah-
re setzten wir Militirbeobachter zum Bei-
spiel am Golan, in Zypern und im Balkan
ein.

1996 kreierten wir die so genannte logis-
tische Gelbmiitzeneinheit in Bosnien-Her-
zegowina zugunsten der OSZE. Im Koso-
vo steht die Swisscoy im Einsatz, die sich
seit 2003 nun auch zum Selbstschutz be-
waffnen kann. Nicht zu vergessen sind die
Operation Alba der schweizerischen Luit-
wafte oder die jlingsten zivil-militirischen
Unterstiitzungsaktionen der Luftwaffe in
Aceh nach der Tsunamikatastrophe. Heute
stehen zudem wenigstens zwei Stabsoftizie-
re in Kundus im Norden Afghanistans und
zwel in Kabul der multinationalen ISAF-
Einheit zu Verfigung. Zieht man Bilanz, so
leisteten bis heute rund 4900 schweizeri-
sche ADA, davon 370 Frauen, internationa-
le militirische Einsitze. Diese Einsitze in
einem Zeitraum von 1953 bis Ende 2004
kosteten insgesamt rund 394 Mio. Schwei-
zer Franken. Inbegriffen in diesen Einsit-
zen sind alle Militirbeobachtereinsitze,
Untag, Minurso, Entminungstrupps, Gelb-
miitzen, Alba und Swisscoy.

Zu Beginn des Jahres 2005 stehen rund
250 schweizerische ADA in sieben Staaten
im Einsatz. Gemessen am jihrlichen Mili-
tarbudget von rund vier Mia. und vergli-
chen mit den Millionen von Diensttagen,
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die die Angehorigen der Armee in der
Schweiz leisten, ist dies herzlich wenig.
Grundsitzlich hat unsere Armee aber seit
bald 15 Jahren den Auftrag, Beitrige zur in-
ternationalen Friedenssicherung und Kon-
fliktbewiltigung zu leisten.

Seit Beginn des internationalen militari-
schen Peace Keeping trugen nicht weniger
als 750000 Minner und Frauen zu diesen
Aufgaben bei. Aktuell sind es weltweit
65000 ADA aus tiber 100 Staaten.

International betrachtet hat sich die
Doktrin der militirischen Friedenseinsitze
gewandelt. Vor allem auf dem Balkan wur-
den die traditionellen Blauhelmtruppen
mehr und mehr durch robuste Kampftrup-
pen abgelost. Beispiele sind die TFOR,
SFOR und neuerdings die EUFOR in
Bosnien oder die KFOR im Kosovo. Ein
militirischer Misserfolg war die seinerzei-
tige Operation der Amerikaner in Somalia.

Die Blauhelmtruppen haben sich oft als
zu wenig effizient erwiesen, weil ihr Man-
dat hiufig nicht der Realitit und den Er-
wartungen entsprach und die Verbinde
letztlich gemessen an ihren Einsatzriumen
und Aufgaben tber zu wenig personelle
und schwere Mittel verfligten. Der grosste
bisherige Blauhelmeinsatz war zweifellos
die UNPROFOR im ehemaligen Jugosla-
wien, die aus rund 45000 Soldatinnen und
Soldaten bestand und mit Ausnahme von
Serbien-Montenegro das ganze Gebiet des
chemaligen Jugoslawien zu stabilisieren
hatte. Dies zu einer Zeit, als der Btirger-
krieg noch voll im Gang war.

In Krisengebieten, wo grundsitzlich ein
Waffenstillstand vereinbart ist, hat aber das
Blauhelmkonzept auch heute noch nicht
ausgedient. Demgegentiber braucht es in
Situationen, in denen kriegerische Ausei-
nandersetzungen immer noch voll im
Gang sind oder paramilitirische Truppen
und Banditen Krieg fithren, robuste Trup-
pen mit schwerem Kriegsgerit und efhi-
zienter Luftunterstiitzung. Wire in solchen
Situationen der politische Wille und das
strategische Interesse der internationalen
Gemeinschaft explizit vorhanden, kénnten
viele Biirgerkriege im Keime erstickt wer-
den.

Idee und Konzept einer neutralen
Schutztruppe von Enrique Steiger und mir
selbst gehen von einem anderen Ansatz aus.
Wir sind mit Bundesrat, Parlament und

wohl der Mehrheit des SchweizerVolks der
Auffassung, dass die Armee eines neutralen
Staates nicht auf fremdem Territorium mi-
litarisch offensiv intervenieren dart. Ander-
seits sind wir alle der Uberzeugung, dass in
Krisen- und Kriegssituationen humanitire
Hilfe notig ist und dass es Situationen gibt,
in denen diese humanitire Hilfe nicht ohne
einen minimalen Schutz gewihrleistet
werden kann. Selbst Delegierte des IKRK,
das sonst strikte auf militirischen Schutz
verzichtet, waren mit Situationen konfron-
tiert, wo sie ohne militirischen Schutz
nicht operieren konnten. Unter grossem
Zeitdruck und in chaotischen Verhiltnis-
sen, bei grossem Elend und dem Risiko un-
notiger ziviler Opfer, ist unseres Erachtens
ein militirischer Schutz legitim und néug,.

Konzept fiir eine neutrale
Schutztruppe

Generelle Voraussetzungen und
Anforderungen

— Spezifisches Mandat der UNO oder al-
lenfalls der OSZE, welches das Einver-
stindnis aller Krieg flihrenden Parteien in
einem Konfliktgebiet voraussetzt

— rasche Verfligbarkeit von Vorausdetache-
menten

— ausreichende Truppen, mindestens in
Bataillonsstirke, das heisst zur Sicherstel-
lung der Kontinuitit und von Ablésungen
faktisch eine Brigade

— einsatzspezifische Ausbildung der ent-
sandten Truppen

— zum Selbstschutz bewaftnete Soldaten

— gefechtsfeldbewegliche und zum  Teil
luftmobile Truppen (Schiitzenpanzer mit
Kollektivwaffen, je nach Situation auch
schweres Gerit)

— Mischung zwischen Berufssoldaten und
freiwilliger Miliz, die jedoch voriiberge-
hend professionalisiert, d. h. bezahlt wird

— klar definierter militirischer Auftrag und
«rules of engagement.

Grundprinzipien solcher Einsitze
sind:

— Neutralitit

— Unparteilichkeit

— Unabhingigkeit.

Neutrale Schutztruppen
B Enrique Steiger

Man kann die Vor- und Nachteile «hu-
manitirer Interventionen» diskutieren so
lange man will, eine echte Alternative zur
Verhinderung der schlimmsten Auswiichse
an fundamentalen Menschenrechtsverlet-
zungen wie Genozide und Volkervertrei-
bungen gibt es nicht. Die Feuerwehr erst
dann zu entsenden, wenn das Haus bereits




bis auf die Grundmauern abgebrannt ist, er-
gibt wenig Sinn. Eine echte Alternative
wire die seit Jahren diskutierte «rasche Ein-
greiftruppe» der NATO und der Vereinten
Nationen. Uber die Zusammensetzung und
Einsatzdoktrin konnte man sich bis heute
jedoch noch nicht einigen. Zu gegensitz-
lich sind die Ansichten und Interessen.

Schweizer Schutztruppen
zu Gunsten der unbeteiligten Zivil-
bevélkerung in Konfliktzonen?

Die Aufgaben dieser Einheit wiirden
sich anfinglich auf den raschen Schutz von
wichtigen zivilen Infrastrukturen (Spiti-
ler, Lebensmitteldepots, Fliichtlingslager,
Schutz von humanitiren Konvois usw.) zu
Konfliktbeginn beschrinken und kénnte
spiter bei zunehmender Erfahrung und
entsprechender nationaler wie internatio-
naler Akzeptanz ausgebaut werden. Alle iib-
rigen humanitiren Aufgaben (medizinische
Versorgung, Verteilung von Hilfsgiitern
usw.) wiirden wie bis anhin durch die vor
Ort titigen Hilfsorganisationen erfolgen.

Die Schutzeinheit sollte sich deutlich
von den kimpfenden Truppen unterschei-
den. Nicht Tarnanziige, sondern eine neut-
rale, unverwechselbare Bekleidung und
Fahrzeuge prigen das Bild ihrer Erschei-
nung. Damit soll ihr humanitirer und der
Neutralitit verpflichtete Charakter klar
unterstrichen werden.

Die Bewaffnung sollte den Umstinden
angepasst, aber deutlich die notige Autori-
tit zum Schutze des eigenen und des anver-
trauten Lebens manifestieren.

Durch die Schaffung einer solchen
Schutzeinheit kénnte in einem 6rtlich und
zeitlich eng begrenzten Rahmen die drin-
gend benotigte Sicherheit und Ordnung
wieder hergestellt werden.

Um nicht Gefahr zu laufen, in das Visier
der Protagonisten zu geraten, ist Transpa-
renz und Neutralitit der Schutztruppe ge-
geniiber den Kriegsparteien absolut zwin-
gend. Was bedeutet, dass alle Zivilisten, wel-
che ein Unterkommen bei den Schutz-
truppen suchen, von diesen als potenzielle
spitere Kriegsakteure fiir die ganze Dauer
des Konfliktes neutralisiert werden miissen.
Die Abgrenzung zwischen Kombattanten
und Nicht-Kombattanten gestaltet sich
heutzutage zunehmend schwieriger. Die
Schutzbediirftigen miissten interniert, ent-
waffnet und auch von allen Kommunika-
tionsmitteln mit der Aussenwelt abge-
schnitten werden. Ein Riickzug in den
«Safe haven» darfkeine Gelegenheit bieten,
fuir zukiinftige Gefechte «aufzutanken», sich
medizinisch versorgen zu lassen, neue Mit-
glieder zu rekrutieren oder sich kriegsent-
scheidende Informationen zu beschaffen.
Die Namen der Internierten sind allen
Kriegsparteien bekannt.

R

Niemand darf das Lager verlassen ohne
Einwilligung aller involvierten Parteien.
Das Lager selber bietet nur ein Minimum
an Komfort, medizinischerVersorgung, und
Ernihrung. Der einzige Vorteil der Inter-
nierung ist die garantierte Sicherheit fiir
Leib und Leben. Im Gegenzug stellt der
Angriff einer Kriegspartei auf die Schutz-
einheit und der ihr anvertrauten Zivilisten
einen Vertragsbruch dar, welchem alle
Kriegsparteien vorgingig zugestimmt ha-
ben und welcher in seiner letzten Kon-
sequenz notigenfalls mit Waftengewalt er-
widert wird.

Durch die Schutztruppen koénnte auch
der unberechtigte Zugriff einzelner Kriegs-
parteien auf Hilfsgliter unterbunden wer-
den. Entladung und Verteilung der Hilfs-
giiter konnte innerhalb «eutraler Zonen»
erfolgen.

Bei diesen «neutralen Zonen» handelt es
sich um ein tberschaubares Gelinde von
der Grosse eines Flugfeldes oder kleineren
Dorfes, welches von einer «Pufterzone»
umgeben ist. Die «neutralen Zonen» befin-
den sich unter alleiniger Kontrolle und
Verantwortung der «neutralen humanitiren
Schutztruppen». Die Pufferzonen werden
als «No-fly/No weapons»-Zonen dekla-
riert.

In dieser Konsequenz wurde noch nie
eine so genannte «humanitire Interven-
tion» oder «Peace Keeping/enforcement»-
Operation durchgefiihrt.

Gefahren und Risiken eines solchen
Unternehmens?

Der Einsatz eines solchen Unterneh-
mens ist naturgemiss mit entsprechenden
Gefahren verbunden. Den gleichen Gefah-
ren, welchen sich die unzihligen Angeho-
rigen ziviler HilfSorganisationen zur Er-
fullung ihrer Aufgaben aussetzen.

Die Durchsetzung einer UNO-Resolu-
tion mit Waffengewalt kann und sollte nicht
die Aufgabe der beschriebenen «humani-
tairen Schutztruppe» sein. Diese Aufgabe
kann nur durch die militirischen Mittel ei-
ner Grossmacht erfolgen und wiirde die
«Neutralititsabsicht der Schweiz» in jeder
Hinsicht aufs Schwerste verletzen. Die «<hu-
manitiren Schutztruppen» sind lediglich
fir den Schutz der ihnen anvertrauten
«<humanitiren Einrichtungen» sowie der
am Kriegsgeschehen unbeteiligten Zivil-
personen zustindig. Sie sollten durch ihre
Bewaffnung und ihr Auftreten die Autoritit
threr Aufgabe reprisentieren und poten-
zielle Ubeltiter und Profiteure vorzeitig
abschrecken. Die Einsitze miissen sorgfiltig
ausgewihlt, das Risiko flir die Truppe wie
auch die Anvertrauten sorgfiltig abgewo-
gen werden. Es muss sowohl eine «Entry»-
wie «Exit»-Strategie vorbereitet sein.

Diese Schutztruppe ist nur fiir kurzfristi-

Neutrale Friedenstruppe zum
Schutz humanitarer Hilfe

— Kein schweizerischer Alleingang, son-
dern im Verbund mit anderen neutralen
Staaten wie z.B. Osterreich, Finnland,
Schweden und Irland.

Moglicher Auftrag:
— Schutz von humanitiren Enrichtun-
gen, Giitern und Personen.

Zum Beispiel von Notspitilern, Ver-

sorgungszentren, Fliichtlingslagern, Kon-
vois und Mitarbeitenden von internatio-
nalen humanitiren Organisationen.
— Ad-hoc-Instandstellung  vor  Gebiu-
den, Strassen und Briicken zur Erleichte-
rung der Aufgabe humanitirer Organi-
sationen.

Zusammensetzung der Bataillone:

B primar Infanterie, mechanisierte und
leichte Truppen

B Genietruppen

W Militirpolizei

B Logistikdetachemente

B Leichdlieger

M Fihrungsunterstiitzung.

Ein solches Konzept wire fuir die
Schweizer Armee und die Armeen ande-
rer neutraler Staaten eine Art «unique sel-
ling proposition», die sich klar von den
tibrigen militirischen Peace-building-
und -support-Auftrigen anderer Armeen
unterscheiden misste und eine Ergin-
zung zu solchen Mandaten wire.

Mit einer derartigen Einsatzdoktrin fiir
internationale Einsitze bestiinde auch
keine Gefahr, sich in so genannte fremde
Hindel einzumischen. Sie besisse eine
hohe Glaubwiirdigkeit.

ge Einsitze von drei bis sechs Monaten ge-
dacht. Anschliessend sollte die Ablosung
durch ein grosseres internationales Kon-
tingent (evtl. weitere «neutrale Staaten» wie
Norwegen, Osterreich, Finnland, Kanada
usw.), falls notig, garantiert sein. Der grosse
Vorteil dieser «neutralen humanitiren
Schutztruppe» sollte in ihrer raschen Ver-
figbarkeit zu Beginn einer sich abzeich-
nenden, humanitiren Katastrophe beste-
hen. Da nur ein Staat als Entscheidungstri-
ger involviert ist (Schweiz) sollte eine ra-
schere Einsatzbereitschaft zustande kom-
men, als dies durch die langwierige Ent-
scheidungskaskade multpler Staaten und
ithrer Verantwortungtriger moglich ist.
Durch die Schaffung kleinerer und tiber-
schaubarer «Safe haven» unter Kontrolle der
Schutztruppe in den jeweiligen Konflikt-
regionen sowie das Entsenden «<humaniti-
rer Beobachter (bewaffnet oder unbewaft-
net) konnten unbeteiligte Zivilisten vom
Kampfgeschehen weit gehend isoliert und
geschiitzt werden. Somit eine fortschrei-
tende Eskalation durch zunehmende Radi-
kalisierung anfinglich unbeteiligter Zivil-
personen eingedimmt sowie den Aus-
wiichsen schwerer Menschenrechtsverlet-
zungen vorzeitig der Riegel geschoben
werden. &
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