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Karl-Heinz Bensemann

Terrassenbauweisen

Bestimmung

hangspezifischer Wohnwertfaktoren
und ihre Bedeutung fiir die Planung
von terrassierten Wohnbebauungen

Vorbemerkung

In Gebieten mit hoher Bevélkerungs-
konzentration sind die nach tradi-
tionellen Vorstellungen fir bauliche
Nutzung geeigneten Flachen nahezu

erschopft.
Die unter anderem aus den Berei-
chen Wohnungswesen, Industrie

und Gewerbe, Erholung und Sport
unvermindert anhaltende Nachfrage
nach geeigneten Flachen kann im
wesentlichen durch folgende MaB-
nahmen gedeckt werden: Erweite-
rung der besiedelten Flachen; Nut-
zungsintensivierung, die auch durch
Sanierung erfolgen kann; Aktivie-
rung von bisher fiir bauliche Nutzung
ungeeigneter Flachen, zu denen
unter anderem steile Hanggrund-
stiicke gehoren. Hier geht es um die
Nutzung bislang fir den Wohnungs-
bau unrentabler Hanggrundstiicke.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung
haben aber auch weitgehende Giil-
tigkeit fir Terrassenhauser in der
Ebene.

Steile Hange galten bisher wegen
des sehr hohen Aufwandes an Er-
schlieBung und Konstruktion fiir
konventionelle Bauweisen als un-
geeignet. Solche Grundstiicke sind
daher zur Zeit noch zu relativ niedri-
gen Preisen zu erwerben. Um diese
Flachenreserve fiir den Wohnungs-
bau zu aktivieren, hat man in der
jiingeren Vergangenheit geeignete
Bauweisen entwickelt, durch die
unter anderem der ErschlieBungs-
und Griindungsaufwand auf ein den
konventionellen Bauweisen entspre-
chendes MaB reduziert werden kann.
Eine derartige Bauform ist das Ter-
rassenhaus, das aus mehreren
selbstandigen, abgeschlossenen
Wohneinheiten besteht, die so zu-
sammengesetzt sind, daB jeweils
das Dach der einen als Terrasse der
nachsthéherliegenden Wohneinheit
genutzt wird.

Hierbei werden, im Gegensatz zur
Wohnung im konventionellen Ge-
schoBbau, der einzelnen Wohn-
einheit unmittelbar privat nutzbare
Freiflaichen zugeordnet, so daB eine
dem freistehenden Einfamilienhaus
angenaherte Wohnqualitat erzielt
werden kann.

Gleichzeitig wird beim Terrassen-
haus durch die enge konstruktive
und funktionale Verklammerung der
Wohneinheiten eine dem Zeilen-
geschoBbau vergleichbare bauliche
Verdichtung erreicht, so daB haus-
technischer Komfort glinstig ein-
gesetzt werden kann.

Das Terrassenhaus verbindet des-
halb die Vorteile des freistehenden
Einfamilienhauses im Hinblick auf
dessen Qualitat der Freiflachen mit
den Vorteilen des Zeilengeschof3-
baus in bezug auf die erzielbare
bauliche Verdichtung und den haus-
technischen Komfort.

Hinzu kommen einige hangspezi-
fische Faktoren, die den Wohnwert
von Terrassenhausern zusatzlich
erhohen: freier Ausblick in die
Landschaft von jeder Wohneinheit

aus; ausschlieBlicher Vorbehalt des
internen ErschlieBungssystems fiir
den FuBganger. Wohnbebauungen
dieser Art fanden in den letzten
Jahren zunehmende Verbreitung.

In der Schweiz werden derartige
Bauweisen bereits seit den flinfziger
Jahren erfolgreich angewendet.
Dort trat — infolge der vorhandenen
Topographie — der Zwang zur inten-
siveren Nutzung des Bodens schon
friiher auf.

Dieim Rahmen dieser Untersuchung
getroffenen Hypothesen beziiglich
des Wohnwerts solcher Terrassen-
héuser stitzen sich deshalb im
wesentlichen auf die in der Schweiz
gemachten Erfahrungen beziehungs-
weise auf den dort zur Zeit vorhan-
denen Wohnungsstandard.

Gegenstand der Untersuchung

Im folgenden wird die Bedeutung
von ausgewahlten Wohnwertfakto-
ren fiir die Planung von terrassierten
Wohnbebauungen untersucht, und
zwar im Hinblick auf die Erreichung
von groBtmoglichen Bebauungs-
dichten.

Diese den Wohnwert bestimmenden
Faktoren betreffen die einzelne
Wohneinheit, das aus mehreren
Wohneinheiten zusammengesetzte
Gebaude beziehungsweise die Ge-
baudegruppe die Wohnlage. Da
Gber den Wohnwert zur Zeit erst
wenige durch empirische Forschung
gesicherte Erkenntnisse existieren —
dies ist unter anderem eine Aufgabe
far Soziologen und Mediziner -,
werden hier Hypothesen tiber Wohn-
wertfaktoren auf der Grundlage der
allgemeinen Diskussion und des
«gesunden Menschenverstandes»
aufgestellt.

Zur Ermittlung von Grenzwerten fiir
die maximalen Bebauungsdichten
werden untere Toleranzgrenzen be-
ziehungsweise Mindestnormen fir
die Wohnwertfaktoren festgelegt.
Dariiber hinaus werden die gegen-
seitigen Abhangigkeiten der Fakto-
ren untersucht. Als spezielle Ent-
wurfsparameter, denen im Hinblick
auf den Wohnwert von Terrassen-
bebauungen besondere Bedeutung
zukommt, werden Forderungen nach
Aussicht, Sichtschutz und nutz-
barer Terrassentiefe betrachtet.

Fir diese speziellen Parameter wer-
den unter Berlicksichtigung der
Hangneigung untere normative
Grenzwerte begriindet.

Die hier untersuchten Faktoren wur-
den auf Grund der allgemeinen Dis-
kussion und durch Literaturanalyse
als wohnwertbestimmend festge-
stellt. Sie sind meBbar und objek-
tivierbar und konnen im Hinblick
auf Terrassenbebauungen relevant
sein.

Gililtigkeit der Aussagen

Von vorneherein zu beriicksichtigen
ist hierbei, daB die resultierenden
Aussagen nur gultig sind, soweit die
getroffenen Annahmen iiber die
Wohnwertpraferenzen richtig sind.
Das gilt sowohl fur die Auswahl der
Faktoren als auch fir die Festlegung
der Grenzwerte der Erflllung ein-
zelner Faktoren. Sofern nur die
Grenzwerte anders festgelegt wer-
den, erlauben die dargestellten Ver-
fahren die Ermittlung der dann beim
Entwurf zu beachtenden Werte.

Die Untersuchung wird beschrankt
auf Terrassenhauser, bestehend
aus eingeschossigen Wohneinhei-
ten mit durchlaufendem flachem
Dach, die baulich aneinanderstoBBen
beziehungsweise sich uberlappen.

Bestimmung unterer Toleranz-
grenzen von Wohnwertfaktoren

und ihre Bedeutung fiir die Planung
von terrassierten Wohnbebauungen
Dabei ist das zuldssige MaB der
vertikalenVerschiebungbeziehungs-
weise der horizontalen Uberlappung
zu ermitteln. Aus beiden Werten
kann dann der minimal beziehungs-
weise maximal zuldssige Stape-
lungswinkel fiir Wohneinheiten er-
rechnetundder Anwendungsbereich
in Grad Hangneigung bestimmt
werden.

Die Kenntnis der zulassigen Unter-
und ObergrenzenderHangneigungs-
winkel ist insofern von Bedeutung,
als hierdurch Aussagen Uber den-
jenigen Hangneigungsbereich ge-
troffen werden kénnen, in dem far
eine konzentrierte Wohnbebauung
die hangspezifischen siedlungs-
technischen Vorteile gelten.

In Bild 1 ist in allgemeiner Form das
zulassige MaB der vertikalen Ver-
schiebung von y,.c (= minimaler
Stapelungswinkel) bis y= 0 und das
zulassige MaB der horizontalen
Uberlappung von x = 0 bis Xpay
(= maximaler Stapelungswinkel) dar-
gestellt.
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Typenspezifische Stapelungswinkel/
Hangneigungswinkel.

Je ein Grenzwert fir y und x kann
direkt aus der Abbildung entnom-
men werden: y=h, x=T.

y = h beschreibt die Verhéltnisse
bei eingeschossigen Reihenhausern
in der Ebene, x=T die des GeschoB-
baus.

Fur die Ermittlung eines y,.x sind
folgende Forderungen zu beriick-
sichtigen:

1. Freier Ausblick.

2. Schutz vor Einblick.

3. Zugang zur Terrasse.

Zu 1: Freier Ausblick gilt dann als
gegeben, wenn die horizontal an-
zunehmende Sehachse einer inner-
halb der Wohnung sitzenden Per-
son unbehindert in die freie Land-
schaftverlauft und der obere Teil des
Sehwinkels frei bleibt. Die Augen-
héhe einer sitzenden Person wird
im Durchschnitt mit 100 cm ange-
nommen. Dieser Wert gilt gleicher-
maBen als obere Grenze fir den
notwendigen Sichtschutz,gemessen
von Oberkante FuBbodenlnnenraum.
HS, ax = 100 cm.

Zu 2: Der Sichtschutz besteht aus
einem konstruktiven und einem
pflanzlichen Teil. Er hat die Aufgabe,
den notwendigen Unfall- und Larm-
schutz zu gewahrleisten und dar-
iber hinaus die nutzbare Terrassen-
flache vor Einblick von der nachst-
héheren Terrasse aus zu schiitzen
beziehungsweise den Einblick auf
die nachsttieferliegende Terasse zu
verhindern. Seine Mindesthéhe er-
gibt sich aus der fur eine Bepflan-
zung notwendigen Humusauflage
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einschlieBlich der Pflanzenhohe.
Die erforderliche Humusschicht be-
tragt fur flachwachsende Geholze
30 bis 40 cm. EinschlieBlich der
Hoéhe der Pflanzen kann eine Ge-
samthéhe von 50 cm angenommen
werden. HS,;, = 50 cm.

Zu 3: Der Zugang zur Terrasse soll
ohne Behinderung maéglich sein.
Zwischen Oberkante Terrassenfu3-
boden und Unterkante Decke der
zugehorigen Wohneinheit ist als
lichte Durchgangshodhe das kleinste
MaB dernach DIN 18100 einzusetzen.
HLin, = 200 cm.

Dieses MaB ist nur dann zu bertick-
sichtigen, wenn die GeschoBhohe
h= 275 cm ist. Bei groBen GeschoB-
héhen ist daher HL,;, fur den Ent-
wurf ohne Belang.

Bei einer GeschoBhohe h = 275 cm
aber ist die lichte Durchgangshéhe
fiir die Bestimmung des zulassigen
MaBes der vertikalen Verschiebung
der Baukorper allein entscheidend:
Ymax = h — (HLyin + d) M
Ymax = 50 cm

Zur Bestimmung des minimal zu-
lassigen Stapelungswinkels ist yyax
alleine nicht ausreichend, sondern
muB in Verbindung mit der Tiefe T
der Wohneinheiten gesehen werden:

h — (HL + d)

g tin = = @

Bild 2 zeigt die Zusammenhange
zwischen der Stellung der Baukor-
per, den moglichen Ausblickposi-
tionen und den zulassigen Sicht-
schutzhoéhen.
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Abhangigkeit der Sichtschutzhohen von
der Ausblickposition.

Das maximal zulassige MaB der
horizontalen Uberlappung Xpa be-
ziehungsweise der maximal zu-
lassige Stapelungswinkel « wird aus
der zulassigen Terrassenmindest-
tiefe ermittelt. Diese setzt sich zu-
sammen aus: 1. der minimalen
Sichtschutztiefe und 2. der nutz-
baren Terrassenmindesttiefe.

Zu 1: Die Terrasse soll, im Gegen-
satz zum Balkon, ein zusatzliches
Raumangebot bereitstellen, das tiber
die einfache Erweiterung der Wohn-
bereiche von innen nach auBen
hinausgeht. Hier wird deshalb davon
ausgegangen, daB die Terrasse
mindestens fur eine senkrecht zur
AuBenwand aufgestellte Liege und
fur einen freien Durchgang Platz
bieten soll.

Setzt man fiir eine Liege 180 cm und
fiir die Durchgangsbreite 60 cm ein,
so erhalt man eine nutzbare Terras-
senmindesttiefe von 240 cm. TN,
= 240 cm.

Zu 2: Das Flachenangebot der Ter-
rasse ist erfahrungsgemaB aber nur
dann nutzbar, wenn die hierfiir not-
wendige Intimitat beziehungsweise
Privatheit gewahrleistet wird. Die
Privatheit soll dann ausreichend
sein, wenn eine aufrechtstehende
Person durchschnittlicher GroBe
jeden Standort auf der Terrasse ein-
nehmen kann, ohne von der nachst-
hoheren Terrasse aus gesehen zu
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werden. Dies kann durch eine ent-
sprechende Dimensionierung des
Sichtschutzes erreicht werden. Die
Tiefe des Sichtschutzes ist unmittel-
bar abhangig von dessen Héhe; je
hoher der Sichtschutz angenommen
wird, desto geringer kann seine
Tiefe bemessen werden, bis im
Extremfall eine diinne, bis in Aug-
héhe reichende Wand am Rand der
Terrasse die gleiche Funktion er-
fullt wie ein flaches, aber tiefes
Pflanzenbeet.

Die gegenseitige Abhangigkeit von
Tiefe und Héhe des Sichtschutzes
laBt sich in einem Diagramm dar-
stellen. Daraus kann zu dem Wert
HS ..x die zugehérige Mindesttiefe
abgelesen werden. Sie betragt
80 cm. TS s= 80 cm.

Damit ist die kleinste zulassige
Terrassentiefe bestimmt: t= TN,
+ TSpin- t=320 cm.

Das maximal zulassige MaB der
horizontalen Uberlappung betragt
dann:

Xmax= T — (TNpin + TSp,) oder

T — Xmax = TNpin + TSpin. (3)
Aus der Gleichung geht hervor, daB
die kleinste Terrassentiefe fir alle
Bautypen gleich ist. Der maximal
zulassige Stapelungswinkel ist dann
ebenfalls fiir alle Bautypen gleich:

h

IS 4
TNmin + TSmin ( )

tg otmax =

Es ist fir die Beurteilung von
Terrassenhausprojekten vorteilhaft,
auf Grund einer vorgegebenen
Hangneigung Aussagen {ber das
MaB der vertikalen Verschiebung
beziehungsweise der horizontalen
Uberlappung und der GroBe der
nutzbaren Terrassenflache zu ma-
chen. Hierfir muB3 die Gebaudetiefe
vorgegeben werden und die Bedin-
gung, die nutzbare Terrassentiefe
zu maximieren.

Vorgegeben werden drei Bautypen
von 10, 13 und 16 m Tiefe. Bild 3
zeigt die zur Bemessung der nutz-
baren Terrassentiefe erforderlichen
geometrischen Beziehungen am Bei-
spiel des 16-m-Typs, fiir x = 0 bis
Xmax (nicht maBstablich).

Tragt man die aus Bild 3 entnehm-
baren Werte fiir TS, TN und x (be-
ziehungsweise y) in ein Koordina-
tensystem ein, wobei die Hang-
neigung { auf der Ordinate abge-
tragen wird, so erhélt man die in
Diagramm 1 (1) dargestellten Kenn-
linien fur den 16-m-Typ. Zum Ver-
gleich sind die entsprechenden
Kennlinien fur den 13- und den 10-m-
Typ in Diagramm 1 (2) und (3) ge-
sondert dargestellt.

Die fallenden Aste der TN- und TS-
Linien kénnen bis zu den jeweiligen
kritischen Winkeln (Knickpunkten)
zu Deckung gebracht werden. Das
bedeutet, daB bei Angleichung der
Gebéaude an ein vorgegebenes Hang-
profil Sichtschutz- und Terrassen-
tiefe lediglich von der Hangneigung
abhangig sind und unabhéangig von
der Tiefe der einzelnen Wohneinheit
bestimmt werden kdnnen, sofern
deren Tiefe groBer oder gleich der
Summe aus TS und TN ist.

T> TS+ TN.

Aus dem Verlauf der Kennlinien ist
ersichtlich, daB die nutzbare Ter-
rassentiefe TN von yg,.. ab mit
wachsender Hangneigung zunimmt
und bei y = 0/x = 0 ihren gréBten
Wert hat. Danach nimmt sie bei
VergroBerung der Hangneigung kon-
tinuierlich ab, bis sie bei amqay ihren
zulassigen kleinsten Wert erreicht.

Demgegeniiber nimmt die Sicht-
schutztiefe TS im gesamten Winkel-
bereich von oy bis opax @b.

Bis oygi; gilt fur TN und TS: T= TS
+ TN.

Aus Diagramm 1 und (7) wird er-
kennbar, daB bei einer vertikalen
Verschiebung der Baukdérper giin-
stige Voraussetzungen fir den Ein-
blick von Terrasse zu Terrasse ge-
schaffen werden. Die Sicherung der
Privatheit ist daher nur durch einen
tieferen Sichtschutz unter Verminde-
rung der nutzbaren Terrassentiefe
zu erzielen.

Bisher wurde stillschweigend vor-
ausgesetzt, daB die Hangneigung,
einmal vorgegeben, unverénderlich
bleibt. Es sind jedoch Falle denkbar,
besonders bei Terrassenbebauun-
gen, die aus einer groBeren An-
zahl von hintereinandergeschalteten

Wohneinheiten bestehen, wo Ge-
landeunebenheiten nicht mehr von
Terrassenhauszeilen mit konstantem
Stapelungswinkel konstruktiv auf-
genommen beziehungsweise ausge-
glichen werden kdnnen: zum Bei-
spiel am hohlen Hang.

Im Hohlen-Hang-Bereich sind daher
die Wohneinheiten so zu stapeln,
daB auf moglichst kurzer horizon-
taler Distanz groBe Ho6henunter-
schiede im Gelande {berbriickt
werden koénnen. Dies geschieht
durch Einschalten von Differenzge-
schossen.

Sie unterscheiden sich von Normal-
geschossen durch ihre auf den zu-
lassigen unteren Grenzwert redu-
zierte nutzbare Terrassentiefe und
die von GeschoB zu Geschof} ab-
nehmende Sichtschutztiefe. Bei der
Bemessung der Sichtschutztiefen

i MSmax 1

1
H
O TSmin 6 5 4 3 2
=
% i )
f
2 TNmin Xmox i
" 1
CHTUNG | i |
max
TN O TS
—_— | ==u
2 T = 2
A 7+
6 TNrin O TSmin ©
i » ~
(00) (o) (o)
45 16 m=TYP 45 13 m=TYP 457 10 m—TYP

TNrin
h
DIFF§RENZGE SCHOSS

0437915 KURS UELINFK  B°NS3 DRI DARMSTADT TA 440 22,09.72
ANEANG PROTOKOLL
010 BERECHNUNG DER SICHTSCHUTZTIEFEN NACH BENSEMANN
READ(5,10)4,B504, TN
10 FORNAT(578,2)
WAITE(6,00)
80 FORMAT (1it1,20%,321S [CHTSCHUTETIEREN NACH SENSEMANN)
WRITE(8,20)4,8,05, Th

20 FORMATILIS5F8.2)
x33.08

5F12.8)

1F(Y=50.%1130,30,25

70 33 WRITE(8,50)

000180 50 FORMAT(21%,4HFALL)
5107

000200 £
ENOE PRITOKOLL

ERIEUGTES MO T STONP
UERERSETIUNG FEHLERFREL

ENDE PSCETNCOMP (1.11). 0,36

BNONTLERE

START PSEHONTSEGH (12.09)

ENDE PSEMONTSEGH (12.09) 1,34

BSTARTE,DUNPaF=HEST ) DATEN/
30 2,13 275 2440

START STOMP 4

1

Geometrische Konstruktion der maxima
nutzbaren Terrassentiefen.

2

Kennlinien der Hangbautypen.

3

Sichtschutzbeziehungen am hohlen Hang.
4

Codierung des
FORTRAN.

Rechenprogramms in



von Differenzgeschossen ist auf die
Terrasse der untersten Wohneinheit
einer Terrassenhausbebauung Be-
zug zu nehmen. Dadurch wird er-
reicht, daB der Wohnwert der ge-
samten Terrassenhausanlage im
Hinblick auf die Forderungen nach
freiem Ausblick, Sichtschutz und
nutzbarer Terrassentiefe nicht unter
die normativen Grenzwerte absinkt.
Aus Bild 4 ist zu entnehmen, daB
mit steigender Hangneigung die
Sichtschutztiefen der Differenzge-
schosse abnehmen. Jedes in der
Natur vorkommende Hangprofil kann
so durch Einschalten einer bestimm-
ten Anzahl Differenzgeschosse mit
einer Terrassenbebauung «nach-
vollzogen» werden, und zwar unter
voller Einhaltung der obengenann-
ten Forderungen.

Bildung 4 zeigt eine Hangtliberbau-
ung, die zum einen aus Wohnein-
heiten mit konstantem Stapelungs-
winkel besteht und zum anderen
aus Differenzgeschossen. Dabei
sind bestimmte GesetzmaBigkeiten
zu beachten, die wie folgt mathema-
tisch formuliert werden kénnen:

Im Dreieck ABC gilt

HA = HS o«
tg o = TSa (5)
in Dreieck CDE gilt
Q
tgap= —p——— ®)
Durch Gleichsetzung und Umfor-

mung von (5) und (6) erhalt man fur
die Sichtschutztiefen eines beliebi-
gen Differenzgeschosses:

k-n- (TS + TN) +TS(goy1) +
(h+d—1-h—k

TSyv=

+TS(gy2) + .- + TSy + (d—1) TNy
(n+d—1)-h—k

)

fird —y>2 i 1 1,125 8 498
Aus Abbildung 4 und (7) geht her-
vor, daB die Sichtschutztiefe eines
Differenzgeschosses abhangig ist
von:

n der Anzahl der vorgeschalte-
ten Normalgeschosse,

h der GeschoBhohe,

d der Anzahl der vorgeschalte-

ten Differenzgeschosse,
HS,.« dermaximalzuléssigen Sicht-
schutztiefe,
TNmin der nutzbaren
mindesttiefe,
TN der nutzbaren Terrassentiefe
der Normalgeschosse,
TS der Sichtschutztiefe der Nor-
malgeschosse.
h, HS . und TNg, werden als
konstant angenommen. Wie aus (7)
und Tabelle 1 zu entnehmen ist,
wird die Sichtschutztiefe eines Dif-
ferenzgeschosses im wesentlichen
von TS und TN bestimmt. Demge-
gentiiber spielen die Gbrigen EinfluB-
faktoren eine untergeordnete Rolle.
In diesem Zusammenhang ist die
Frage zu untersuchen, in welcher
Weise sich die Anzahl der vorge-
schalteten Normalgeschosse auf die
Sichtschutztiefe der Differenzge-
schosse auswirkt. Die Aufgabe
wurde in FORTRAN programmiert
und im DRZ Darmstadt auf einer
TR440 durchgerechnet. Siehe Bild 5.

Terrassen-

XIl 4

n wurde als Laufvariable von 1 bis 10
eingefiihrt. Der Rechengang wurde
nach Erreichen von jeweils 50 Ge-
samtgeschossen gestoppt. Aus Ta-
belle 1 wird deutlich, daB der EinfluB
von n auf TSy nur gering ist. Die
Werte TS, der zweiten Spalte der
Tabelle 1 beziehen sich einheitlich
auf das 40. Differenzgeschof3 !

Tabelie 1

Abhéangigkeit der Sichtschutztiefen
der Differenzgeschosse von n und d

TS n TS n
0,88 m 1 1,15 m 6
0,95 m 2 1,19 m 7
1,00 m 3 1,22 m 8
1,06 m 4 1,26 m 9
1,10 m 5 1,30 m 10

Wie das Rechenbeispiel zeigt, ist es
durch Anwendung der EDV még-
lich, auf Grund von Profilschnitten
eines Hangbaugebietes (dargestellt
durch TS und TN) die kiinftige Be-
bauung des Gelandesdurch optimale
Baukoérperbegrenzungen zu fixieren.
Optimal sowohl im Sinne der An-
passung der Baukérper an die Topo-
graphie als auch im Hinblick auf die
Erfiullung  der hangspezifischen
Wohnwertfaktoren. Solcherart fest-
gelegte Baukdrperbegrenzungen
waren beispielsweise als Baugren-
zen (Baulinien) in Verbindung mit
der GeschoBflachenzahl oder der
Gebaudehohe geeignet, als Fest-
setzungen im Bebauungsplan die
Gestaltung der kiinftigen Bausub-
stanz in der oben genannten Art
und Weise mitzubestimmen.

Zusammenfassung

1. Unter einem Terrassenhaus im
Sinne dieser Untersuchung versteht
man die in Fallinie eines Hanges
verlaufende Gebé&udezeile, die aus
mehreren Wohneinheiten (Geschos-
sen) besteht, die so zusammenge-
fiigt sind, daB jeweils das Dach der
einen als Terrasse der nachsthéher-
liegenden  Wohneinheit genutzt
wird. Die Zeilen kénnen zu gréBeren
Siedlungseinheiten gekoppelt wer-
den.

2. Die Wohneinheiten sind dabei so
anzuordnen, daB von jeder Wohn-
einheit aus freier talseitiger Ausblick
moglich ist, die zur Wohnung ge-
hérende Terrasse eine bestimmte
Mindesttiefe nicht unterschreitet,
der Einblick von Terrasse zu Ter-
rasse verhindert wird.

3. Freier Ausblick ist dann gegeben,
wenn der obere Teil des Sehwinkels
der talseits orientierten horizontalen
Sehachse einer in der Wohnung
sitzenden Person frei bleibt.

4. Die zulassige Mindesttiefe t einer
Terrasse setzt sich zusammen aus
der Sichtschutzmindesttiefe TS,
= 80 cm und der nutzbaren Terras-
senmindesttiefe TN, = 240 cm.
Die Terrassenmindesttiefe betragt:
t=320 cm.

5. Sichtschutz ist dann vorhanden,
wenn der von einer aufrecht stehen-
den Person umschriebene Raum
tiber der nutzbaren Terrassenflache
vor Einblick von der nachsthoher-
beziehungsweise nachsttieferliegen-
den Terrasse aus geschitzt ist. Die
Sichtschutzbeziehungen gelten nur
in Fallrichtung der Terrassenbe-
bauung. Der daritiber hinaus erfor-
derliche seitliche Sichtschutz ist
kein hangspezifisches Problem, son-
dern wie im flachen Lande zu ge-
stalten und zu dimensionieren. Der
Sichtschutz darf nicht hoher sein

als 1 m (gemessen von Oberkante
FuBboden Innenraum der zur be-
treffenden  Terrasse  gehorigen
Wohnung). Maximale Sichtschutz-
héhe HS,,ax = 100 cm.

6. Die Wohneinheiten kénnen an-
einanderstoBen (gegeneinander ver-
tikal verschoben sein) oder sich
tiberdecken (horizontal tiberlappen).
Das maximal zulassige MaB der
vertikalen  Verschiebung betragt
Ymax = 50 cm.
«Verschiebungsspielraum»: 0 <y
< 50 cm. Das maximal zulassige
MaB der horizontalen Uberlappung
ist abhangig von der Tiefe T der
Wohneinheit und betragt Xpa.

T — toin-
«Uberlappungsspielraum»: 0 < x
g i —tmin'

7. Der maximal zulassige Stape-
lungswinkel (Verhéltnis von Ge-
schoBhohe zu Terrassenmindest-
tiefe) ist fur alle Wohnungstypen
gleich: o. = 40° (abgerundet).
Der minimal zulassige Stapelungs-
winkel ist von der Tiefe der Wohn-
einheit abhangig und daher fiir jeden
Wohnungstyp verschieden. Der mit
einem 16 m tiefen Wohnungstyp er-
reichbare kleinste Stapelungswinkel
von 8° kann als unterer Grenzwinkel
betrachtet werden. oy, = 8°.
Hanggelande unter 8° Neigung

kann aus bebauungs- und er-
schlieBungstechnischen  Griinden
wie ebenes Gelande betrachtet

werden.

8. Die ermittelten GesetzmaBigkeiten
ermoglichen eine topographiege-
rechte und wohnwerterhaltende Pla-
nung von Terrassenhausern. Im
Bebauungsplan kénnen auf Grund
der GesetzmaBigkeiten Baukorper-
begrenzungen (Baugrenzen, Bau-
linien), exakt den gestellten Anfor-
derungen an den Wohnwert lage-
maBig fixiert und begriindet werden.

Buchbesprechungen

Fred Fischer
Der animale Weg

Deutsch. Herausgegeben vom Ri-
chard-J.-Neutra-Institut.  Artemis-
Verlag, Zirich. Etwa 112 Seiten mit
92 Zeichnungen und 5 Photos,
Format 18,2 x24 cm. Pappband
Fr. 24.50.

Der Autor dieses Buches ist Medi-
ziner. Bereits in seiner friheren
Arbeit, «Der Wohnraum», die 1965
ebenfalls in dieser Neutra-Schriften-
reihe erschien, wendete Fischer
neue psychoanalytische Methoden
an, um die diffizilen Beweggriinde
menschlichen Verhaltens zu erfor-
schen und aufzuzeigen. Fand die
erste Arbeit durch die elementare
Analyse des Raumes als Wohn-
gebiet lber unsere Landes- und
Sprachgrenzen hinaus Beachtung,
so kam der AnlaB zu der vorliegen-
den Untersuchung aus der Neuen
Welt, die sich besonders fiir die
Deutungsversuche Fred Fischers in-
teressiert. Die American Associa-
tion for the Advancement of Science
lud den Autor 1968 zu einem inter-
nationalen Symposion «The Use of
Space by Animals and Men» nach
Dallas, USA, ein, wo der Verfasser
tiber die «Zehn Phasen des anima-
len Einzelweges» referierte. Daraus
entstand der vorliegende Beitrag
zur Wegpsychologie und zum Ver-
halten des Menschen unterwegs,
der in konsequenter Fortfiihrung der

Gedankengange an seine Raum-
studien anschlieft.

So steht der Wohnraum in Fred
Fischers Betrachtungsweise in Ab-
héngigkeit vom Weggeschehen: Er
steht am Anfang des Weges (Aus-
gangsraum), und er steht am Ende
des Weges (Eingangsraum). Das
Beleuchten der unbewuBten Vor-
gange jenseits des Wohnraumes,
zum Beispiel auf dem Hin- und
Riickweg, eroffnet faszinierende Er-
kenntnisse, die eine neue Sicht und
ein neues Verstandnis fiir das eigene
Verhalten und die Reaktionen des
Mitmenschen {berhaupt ermégli-
chen.

Herbert Albrecht
Das programmierte Chaos

Stadteplanung in der Sackgasse
Carl-Schiinemann-Verlag, Bremen.
252 Seiten mit Dokumententeil,
Sachworterlauterungen und Regi-
ster. Broschiert DM 22.-.

Herbert Albrecht, Bremen, setzt
sich als Architekt und Kritiker des
kiinstlerischen und baulichen Ge-
schehens mit der gegenwartigen
Lage in Architektur und Stadt-
planung auseinander.

Faber Birren
Schopferische Farbe

Verlag Werk, Winterthur. 128 Seiten
mit 22 Farbtafeln und etwa 60 ein-
und mehrfarbigen Illustrationen.
Format 21 x 26,5 cm. Leinen Fr. 39.-.
Dieses Werkvermittelt grundlegende
Erkenntnisse fir alle, die mit Farbe
zu tun haben: Kiinstler, Graphiker,
Entwerfer. Es eignet sich zufolge
seiner anschaulichen Darstellung
fur Lehrer und Schiiler an héheren
Schulen und Kunstgewerbeschulen.
Aber auch denjenigen, die Farb-
wirkungen beurteilen miissen, bietet
es objektive MaBstabe und Erkennt-
nisse auf einem Gebiet, mit dem wir,
bewuBt oder unbewuBt, taglich kon-
frontiert werden.

Die Ausfiihrungen sind einfach und
klar formuliert, so daB sie auch fiir
Laien verstandlich sind. UbermaBige
Betonung wissenschaftlicher Pro-
bleme wurde vermieden, da es dem
Autor darum geht, durch sein Werk
die Experimentierfreude im Umgang
mit der Farbe anzuregen.

Aus dem Inhalt: Erster Teil: Bemer-
kungen zum Vorgehen, Farbbenen-
nungen, Farbkreise, Farbskalen,
Farbskalen gleicher Sattigung, Ord-
nung von Farben, Farbmischungen,
Elemente der Harmonie, Farbhellig-
keit und Abstufungen, Harmonien
ahnlicher Farben, Harmonien kom-
plementérer Farben, ausgewogene
Harmonien, Harmonien mit Farb-
dominanten. Zweiter Teil: Neue Ho-
rizonte — Perzeptionismus, das Ge-
setz der Flachenproportion, Der
Glanzeffekt, Das Schillern, Das
Leuchten, Farbiges Licht, Chroma-
tischer Dunst, Leuchteffekte in
Dunst, Durchsichtigkeit, Material-
struktur, Festigkeit, Lichter und
Schatten, Dreidimensionale Farbe,
Vorbereitete Farbpaletten, Die Fa-
ber-Birren-Paletten.

Olympische Bauten Miinchen
1972, Bauabschlul Sommer 1972

3. Sonderband der Vierteljahres-
schrift Architekturwettbewerbe, her-
ausgegeben von der Olympia-Bau-
gesellschaft Miinchen. Texte in
deutscher, englischer und franzési-
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