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Zeitfragen

Schweizer Ingenieur und Architekt Nr. 41, 6. Oktober 1988

Rationeller Energieeinsatz

Wird Energiesparen zerredet?

Angesichts der Ohnmacht beziiglich Kernenergie, Ausstieg, Stromim-
port u.a.m. erscheint immer wieder das Sparen als rettender Anker und
giitlicher Ausweg. Indes, bis heute blieb es meist bei verbalen Deklama-
tionen. Demgegeniiber wartet der SIA mit einer echten Grundlage zum
rationellen Energieeinsatz auf, ndmlich der Inkraftsetzung der neuen
Empfehlung SIA 380/1 «Energie im Hochbau».

Die gegenwartige Energiediskussion ist
gekennzeichnet durch eine Verhédrtung
der Fronten. Da sind einmal jene Krei-
se, die ganz grundsétzlich und - minde-
stens verbal - zu jedem «Preis» gegen
die Kernenergie sind und daher den
Ausstieg aus dieser Technologie for-
dern, so rasch als moéglich. Dann sind
jene, die berechtigterweise gegen fossil-
befeuerte  (Gross-)Elektrizitdtswerke,
und jene, die gegen jeglichen (zumal
Atom-)Stromimport sind. (Natiirlich
gibt es da auch deren Opponenten, die
meinen, die Schweiz lebe ohnehin weit
iiber dem Selbstversorgungsgrad, und
da spiele noch etwas mehr Auslandab-
hiangigkeit keine Rolle mehr!)

Ferner sind jene Kreise zu nennen, die
gegen jeglichen Wasserkraftwerkbau
sind. (Die Restwasserauflagen - und
das ist der 6konomische Preis fiir die so
notwendige Erhaltung einer 6kologisch
lebensfahigen Umwelt - hebt den Mass-
stab fiir noch wirtschaftlich tragbare
Werke ohnehin merklich an.)

Und schliesslich sind jene zu nennen,
die unserer Wirtschaft - der Lebens-
grundlage des modernen Menschen
und seines Sozialstaates - Sorge tragen
und mindestens die «Option Kernener-
gie» offen halten wollen. - Dies, um
nur die wichtigsten der Fronten aufzu-
zéhlen.

Alle haben ihre guten und durchaus an-
erkennswerten Griinde fiir ihre Hal-
tung. Zusammen ergeben sie eine volli-
ge Léhmung, ein Schachmatt also?
Nein doch, es gibt einen Zug, der allen
Strategien gemeinsam ist: Energiespa-
ren!

Sparen oder rationeller
Energieeinsatz?

Was heisst nun konkret sparen? Sicher
kann es nicht darum gehen, bestimmte
Energietrdger durch andere zu substi-
tuieren. Dies bleibt zwar ein berechtig-
tes Postulat der schweizerischen Ener-
giepolitik (darauf werden wir in dieser
Zeitschrift spédter noch zurickkom-
men), hat aber nicht direkt mit Sparen
zu tun.

Sparen soll grundsétzlich - darin be-
steht doch weitgehend ein Konsens -
keine Produktionseinbussen und keine
Komforteinschrankungen mit sich
bringen. Natiirlich wéren drastische
Eingrenzungen durchaus denkbar.
Man stelle sich etwa die Verhiltnisse
wihrend des letzten Weltkrieges vor.
Vorderhand kann von einem derartigen
Notstand wohl (noch) nicht die Rede
sein.

Daher ist schon die Bezeichnung «Spa-
ren» falsch und irreleitend. Vielmehr
geht es um einen rationellen Energieein-
satz und um die Verhiitung der Ver-
schwendung. Jedermann ist hierzu auf-
gerufen - wir Technikverpflichtete
aber in einem besonderen Masse. Der
SIA beschreitet in einem Sektor diesen
Weg und hat die Empfehlung SIA
380/1 in Kraft gesetzt (vgl. auch Seite
1128), welche diesem Postulat im Be-
reich Wiarme im Hochbau nachkommt.

Er beschreitet auch in der Art der Fest-
schreibung von Anforderungen neue
Wege, indem die Empfehlung energeti-
sche Zielvorgaben umschreibt, die ohne

«Komtorteinbusse» mit neuen Techni-
ken (wie auch die Jurierung fiir den
SIA-Energiepreis 1988 zcigt) ohne wei-
teres eingehalten werden konnen und
die aber gleichzeitig dem Ingenieur sei-
ne schopferische Gestaltungsfreiheit,
wie er dieses Ziel erreicht, weitgehend
beldsst.

Natiirlich darf es nicht allein beim Be-
reich «Wirme» bleiben. So hat der STA
eben eine neue Kommission bestellt,
welche analoge Empfehlungen im Be-
reich «Elektrizitdt» ausarbeiten soll.

Sequenz der Fragestellung

Angesichts der Ohnmacht im oben dar-
gelegten Spannungsfeld der Gruppie-
rungen ist eine konsensfdhige Marsch-
richtung unabdingbar und dringend né-
tig. Der grosstmogliche gemeinsame
Nenner scheint nun doch das Sparen
alias der rationelle Energieeinsatz zu
sein.

Der «Ausstieg aus der Kernenergie sei
machbar» zu postulieren (natiirlich ist
er machbar!) und danach die hierfiir
notwendige «Sparquote» abzuleiten
(hier handelt es sich tatsdchlich um
Sparen!), scheint mir die Fragestellun-
gen in falscher Sequenz abzuhandeln.
Vielmehr sollten wir nun endlich ernst-
haft den rationellen Energieeinsatz rea-
lisieren und danach, wenn diese Mdg-
lichkeiten als Fakten auf dem Tisch lie-
gen, erst die Frage zu beantworten su-
chen, welcher und ob iiberhaupt noch
ein Kernenergieanteil notig ist. Vor die-
sem Hintergrund erscheint der laufen-
de Streit um das letzlich realisierbare
Sparpotential missig.

Bis zu diesem Zeitpunkt miissen wir
aber alle Optionen, jene des Ausstieges,
der Alternativenergien sowie auch der
Kernenergie echt offen halten, - was
immer dies erfordert.

H. U. Scherrer
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