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HANSJORG BREM

EINE UNGESCHRIEBENE GESCHICHTE - 100 JAHRE SGU(F)/

ARCHAOLOGIE SCHWEIZ

Archaologie Schweiz - bis vor knapp zwei Jahren die Schwei-
zerische Gesellschaft fiir Ur- und Frithgeschichte - feiert heu-
er ihr hundertjahriges Bestehen. Sie tut dies nicht mit einem
umfassenden Riickblick oder auch nur einer umfassenden
Wiirdigung der derzeitigen Situation, sondern mit ganz ver-
schiedenen Aktivitaten, zu denen auch verschiedene Publi-
kationen gehoren, darunter Artikel in diesem Jahrbuch.
Mein Beitrag ist zwar in einem gewissen Sinn eine Pflicht-
tibung, die der zufillig im hundertsten Jahr der Gesellschaft
amtierende Prasident zu leisten hat. Im Zusammenhang mit
den anderen hier veroffentlichten Beitragen zu unserem Ju-
bilaum stellt er einige Aspekte unserer jiingeren Geschichte
aus meiner personlichen Sicht dar - mehr zu leisten war mir
leider nicht moglich. Und wie ein Blick in die Vergangenheit
zeigt, betrieben wir an den Jubilden ohnehin nie einen aus-
gedehnten Riickblick auf unsere Arbeit. Zeichen fiir eine Ge-
sellschaft, die nach Vorne blickt?

Mir liegt besonders am Herzen, denjenigen zu danken, die
unsere Gesellschaft hundert Jahre lang getragen und weiter
entwickelt haben, seien es Mitglieder, Gonnerinnen, Gon-
ner oder Autorinnen und Autoren. Der Dank soll nicht we-
niger denen gelten, die sich zum Jubilium an Aktivitaten be-
teiligen - und natiirlich allen, welche die nachsten Jahre und
hoffentlich Jahrzehnte Archdologie Schweiz weiter ent-
wickeln und begleiten.

Eine nicht geschriebene Geschichte

Die Geschichte von Archiologie Schweiz ist noch nicht ge-
schrieben, und es gibt wenige gedruckte Zusammenfassun-
gen zu ihrer Entwicklung oder zu darin besonders aktiven
Forscherinnen und Forschern. Diese Liicke betrifft zwar
recht allgemein die Geschichte der Archaologie in der
Schweiz'. Es ist aber doch erstaunlich, dass trotz sehr reich-
lich vorhandenem Quellenmaterial unsere Gesellschaft nie
Thema einer historischen Untersuchung war’.
Marc-Rodolphe Sauter (Sauter 1982) hat zum 75jihrigen
Jublidum eine kurze Zusammenfassung zur Geschichte der
Gesellschaft verfasst, die er an seine eigenen kurzen Uberle-
gungen zum S0jihrigen Jubilium anschliessen konnte’. Man
muss schon weit, namlich ins Jahr 1933, zuriickgehen um ei-
ne eigentliche Zusammenfassung zu finden. Verfasst hat sie
der damalige Prasident Louis Reverdin (Reverdin 1933), der
im selben Jahr verstarb.

Die Jahresberichte im Jahrbuch boten in fritheren Jahren
dem gesellschaftlichen Teil recht viel Raum. Daher ist es im
Moment eher einfacher, etwas zu den ersten 50 Jahren der
Gesellschaft zu erfahren als zu letzten 50 oder gar 25 Jahren.
Diese Feststellung bezieht natiirlich nur die gedruckten
Quellen ein - im Archiv der Gesellschaft, aber auch in an-
deren Archivalien wie Nachlissen, in den Archiven der Kan-
tonalen Fachstellen, dem Schweizerischen Landesmuseum
und an vielen weiteren Orten® befindet sich eine riesige Mas-
se von Quellenmaterial, das kaum erschlossen und praktisch
noch nicht ausgewertet ist.

Meine Aussage ist nun - die meisten Leserinnen und Leser
werden schon aufbegehrt haben - doch noch zu prazisieren:
Es ist vorwiegend die Geschichte der Institution und der
darin handelnden Personen, die kaum erforscht ist. Etwas
anders sicht es bei bestimmten archiologischen Themen
aus, wie es etwa die Publikationen zum kurzlich begangenen
«Pfahlbaujubilaum» belegen’.

Gemeinplatze zur Geschichte der Gesellschaft sowie wich-
tigen Personlichkeiten diirften allerdings bekannt sein, so
etwa Emil Vogt oder Rudolf Laur-Belart. Schon weniger
bekannt ist die Arbeit von Personen wie dem langjihrigen
Sekretar der Gesellschaft, Karl Keller-Tarnuzzer, der als Weg-
bereiter dessen bezeichnet werden kann, was wir heute Of-
fentlichkeitsarbeit oder auch Vermittlungsarbeit an ein brei-
tes Publikum nennen. Vollends ungeschrieben ist eigentlich
die jungste Geschichte der Gesellschaft und die dabei be-
sonders beteiligten Personen. Der Beitrag von Jiirg Ewald -
Ehrenmitglied unserer Gesellschaft - 6ffnet hier ein kleines
Fenster.

Per Aspera ad Astra

Der Artikel von Jiirg Ewald® wird vielleicht Emotionen frei
setzen. Spatestens seit den Diskussionen um die Rolle der
Schweiz im Zweiten Weltkrieg hat sich aber gezeigt, dass es
wenig Sinn macht, unliebsame oder kontroverse Themen un-
ter den Teppich kehren zu wollen. Gleichzeitig ist der Wert
von direkten, personlichen Zeugnissen zu bestimmten Er-
eignissen akzeptiert. Ich bin deshalb froh tiber diesen per-
sonlichen Bericht zur grossten Krise der Gesellschaft seit
ihrem Bestehen - nicht zuletzt deshalb, weil er manche in
den gedruckten Berichten da und dort erwihnten Dinge in
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Oben links: Louis Reverdin (1894-1933). Er verfasste im Jahr 1933 die Ge-
schichte des ersten Vierteljahrhunderts SGU.

Oben: Marc-Rodolphe Sauter (1915-1983). Aus seiner Feder stammen die
gerafften Vereinsgeschichte zum 50- und zum 75-Jahre-Jubilaum.

Links: Karl Keller-Tarnuzzer (1891-1973), wahrend fast 3 Jahrzehnten eine
priagende Gestalt.

einen Zusammenhang setzt und insgesamt ein gutes Stiick
personliche Geschichte erzahlt. Ohne das Engagement von
Jirg Ewald und einiger anderer damals aktiven Mitglieder
der Gesellschaft - Mannern und Frauen - gibe es die Ge-
sellschaft wohl in dieser Form nicht mehr.

Wir haben heute in der Schweiz einen sehr gangigen Begriff
fiir die von Ewald beschriebene Art von wirtschaftlichen und
institutionellen Problemen: «Grounding»” - nur blieben
nicht Flugzeuge am Boden, sondern unsere Gesellschaft
musste ihre Infrastruktur weitgehend aufgeben und erlebte
eine kritische Phase. Was - zumindest 6ffentlich - niemand
gerne hort, sind Berichte iber Machtkampfe und Auseinan-
dersetzungen zwischen Fachleuten. Dass sie auch in der
SGUF stattgefunden haben, wissen die meisten, welche die
letzten Jahre und Jahrzehnte im Fach oder auch als interes-
sierte Laien verbracht haben. Nur am Rand sei erwahnt,
dass die Konflikte bisweilen wesentlich gehassiger und un-
versohnlicher ausgetragen wurden als heute. Neben person-
lichen Auseinandersetzungen oder ideologisch-politischen
Differenzen ging es vielfach dabei um handfeste wissen-
schaftliche Fragen, wie etwa «das Pfahlbauproblem», die
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Zeitgeschichte aus dem Archiv von Archiologie Schweiz: Brief von Joachim Werner an Rudolf Laur-Belart vom 7. April 1945. Der Absenderort ist ge-
schwirzt und durch eine Feldpostadresse ersetzt. Werner, zuvor Professor an der Reichsuniversitat Strassburg und seit 1937 Mitglied der NSDAP, gelang
es in der Folge, die Skepsis der Schweizer Kollegen zu zerstreuen und von der Schweiz aus seine Karriere in Deutschland fortzusetzen. Wie weitere Do-
kumente zeigen, beeinflussten Werners Informationen massgeblich die schweizerische Beurteilung der deutschen archaologischen Forschung wihrend des

Nationalsozialismus.

kaum jemanden in der Schweizer Archdologie unberiihrt
liessen.

Wie jede jede Institution erlebte unsere Gesellschaft diverse
Generationenkonflikte, in den fiinfziger Jahren rebellierten
gerade jiingere Akademiker gegen die Position des General-
sekretars Karl Keller-Tarnuzzer. Vor rund 30 Jahren tber-
nahmen schliesslich junge Kantonsarchaologen die Fiihrung
der SGUF und pragten sie bis heute entscheidend. Jiirg
Ewald deckt in seinem Bericht also eine Zeit ab, die fiir un-
sere Gesellschaft sehr wichtig geworden ist. Seit diesen Jah-
ren sind wir von wirklich handfesten Krisen verschont ge-
blieben, auch wenn die Aufbruchstimmung der frithen 80er
Jahre verflogen sein diirfte und die jiingsten Bemithungen
um statutenmassige Veranderungen ebenfalls nicht ohne
Blessuren und Auseinandersetzungen um den rechten Weg
verlaufen sind. Es ist aber seit dem «Grounding» eindeutig
gelungen, Neues zu Schaffen und eine beneidenswerte Kon-
tinuitat sowie Qualitdt der Arbeit zu leisten. Unter «Arbeit»
wiaren hier in erster Linie die vielsprachigen Publikationen,
die Kurse und nattirlich die Jahresversammlungen bzw. de-
ren Programm zu verstehen. Zudem ist unsere Gesellschaft

weiterhin in allen Sprachregionen verankert geblieben. We-
niger erfolgreich waren wir im gesellschaftlichen und wis-
senschaftspolitischen Bereich sowie in den letzten Jahren bei
der Entwicklung eines neuen «Wir-Gefiihls».

Die von Jiirg Ewald beschriebene finanzielle Krise der Ge-
sellschaft wurde unter schmerzlichen Opfern erstaunlich
rasch tiberwunden und ein neues tragfahiges Fundament mit
Elementen geschaffen, die das Bild der Schweizer Archiaolo-
gie heute noch pragen. Der «Coup», der mit der Lancierung
der Zeitschrift «Archiologie der Schweiz» gelang, war be-
achtlich: Damals war es wohl eine der modernsten und pu-
blikumsfreundlichsten archdologischen Publikationen tiber-
haupt. Dass die Zeitschrift «Helvetia Archaeologica»
daneben weiter existierte und existiert, sei hier noch er-
wihnt.

Jurg Ewald hat sicher recht, wenn er die siebziger Jahre als
Spannungsfeld und Umbruchzeit beschreibt. Fiir unser Fach
bedeutet es riickblickend eine Zeit des allgemeinen Auf-
schwungs: Mit der Schaffung und vor allem dem Ausbau von
kantonalen archaologischen Diensten stieg der Bedarf an
ausgebildeten Fachkriften, die Studenten- und - noch star-
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ker - die Studentinnenzahlen nahmen zu. Viele junge Leute
nahmen kiirzere oder langere Zeit an archiologischen Gra-
bungen teil - die guten Arbeits- und Verdienstmoglichkeiten
lockten sogar Arbeitskrifte aus dem Ausland an.

Die Reisemoglichkeiten - gerade in den Mittelmeerraum -
und die Medien schufen daneben eine starkere Popularisie-
rung der Wissenschaft. Davon profitierte besonders die Ar-
chaologie. Es ist nicht falsch, von einem eigentlichen
«Boom» zu sprechen, der bis in die neunziger Jahre hinein
andauerte und von dem wir heute noch immer profitieren.
War die tiefgreifende Krise der SGUF in einem Zeitraum, in
dem die Archiologie in der Schweiz ausgebaut werden konn-
te, rickblickend gesehen eher eine Chance denn eine Exis-
tenzbedrohung? Ich meine cher letzteres - die Auseinander-
setzungen um die Zeitschrift «Helvetia Archaeologica»
wirkten noch lange nach. Zudem war die Lage fiir die von
der Entlassung betroffene Generalsekretarin nicht einfach:
sie musste eine vielversprechende Karriere aufgeben und
wandte sich danach anderen Aufgaben zu.

Es bleibt festzuhalten, dass die Krise in erster Linie finanzi-
eller Art war. Wie verschiedene Beispiele zeigen, sind durch
«Milizorgane» kontrollierte Betriebe eben auch nicht so ein-
fach zu fiithren. Eine hundertjahrige Gesellschaft braucht al-
so einen solchen «Ausrutscher» durchaus nicht unter den
Teppich zu wischen.

Wer regiert(e) in «Archaologie Schweiz»?

Es ist wohl schon richtig: Die Schweizer Archdologie war bis
in die spaten sechziger Jahre stark durch wenige Manner ge-
pragt. In der Deutschschweiz waren es die beiden Professo-
ren Rudolf Laur und Emil Vogt, deren Schiiler - seltener
Schiilerinnen - einige der raren Stellen in der schweizeri-
schen Archaologie inne hatten. Erst in den fiinfziger Jahren
verloren nicht akademisch ausgebildete Personen wie der
Autodidakt Karl Keller-Tarnuzzer an Einfluss auf den Kurs
der Gesellschaft - zum Gliick verschwanden die «Laien» aber
nie aus den Gremien und stellten stets Vorstandsmitglieder.
Die Basis fiir die institutionellen Erfolge sowohl der Ar-
chaologie als auch unserer Gesellschaft wurden haufig schon
in den mittleren Jahrzehnten des 20.Jh. gelegt: Der Bundes-
beschluss zum Autobahnbau aus dem Jahr 1961°, ebenso der
Aufbau der SGG - der Schweizerischen Geisteswissen-
schaftlichen Gesellschaft (heute Schweizerische Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften, gegriindet 1946)
oder der Ausbau des Schweizerischen Nationalfonds sind
fiir unsere Arbeit heute noch wichtige Fundamente. Unbe-
strittenermassen bestand damals ein wissenschaftsfreundli-
ches politisches Umfeld - aber man musste es auch zu nut-
zen wissen. Fir diese Erfolge waren besonders politisch
aktiven Personen mit archaologischen Interessen, etwa der
Berner Professor Hans-Georg Bandi, der langjahrige Aven-
cher Direktor Hans Bogli, ferner Kantonsarchdolog/innen
wie Hanni Schwab in Fribourg oder Walter Drack in Ziirich
mitverantwortlich. Wie die erwahnten Professoren Vogt und
Laur - und vermutlich weitere - waren sie gut in die politi-

schen Prozesse integriert und verfligten iiber weite Bezie-
hungsnetze in Politik, Wirtschaft und Militar.

Zwar erhielt die Archaologie in der Schweiz etwa auf Bun-
desebene in der Folge nie das Gewicht der Denkmalpflege
- die entsprechende Kommission nennt sich nach wie vor
«Eidgenossische Kommission fiir Denkmalpflege». Sie er-
reichte aber nach dem Krieg endgiiltig den Status einer an-
erkannten wissenschaftlichen Fachrichtung: Davon zeugen
die Schaffung von Lehrstithlen an den Universitaten (zum
Teil erst ein Jahrhundert nach der klassischen Archaologie),
aber auch die Einstellung von ausgebildeten Personen im
Rahmen der kantonalen Denkmalpflegen.

Die SGU(F) wurde von Mitte der fiinfziger Jahre bis in die
siebziger Jahre hinein von Personen mit grossem politischen
Durchsetzungsvermogen geleitet: Sie verstanden es, die Ar-
chiologie - iiber die wissenschaftliche Anerkennung hinaus
- in der Verwaltung zu etablieren. Der bodenstandige
Touch, die «Heimatkunde», die Archaologie der Schul-
wandbilder, Modelle und Dioramen, schienen uberfliissig,
wissenschaftliche Klarheit und Erkenntnis setzte sich durch:
die Museen wurden ausgeraumt. Wohl kaum jemand hatte
damit gerechnet, dass sich das Blatt um die Jahrtausend-
wende wieder wenden wiirde.

Archiologie Schweiz blieb wahrend der ganzen Zeit ihres
Bestehens nie von einer Gruppe, einer Einzelperson oder ei-
ner Institution abhangig, auch wenn das Sekretariat sich mit
seinem 1956 erfolgten Umzug nach Basel im Einflussbereich
Laur-Belarts befand - wie tibrigens auch das von ihm ge-
schaffene Institut fiir Ur- und Frithgeschichte. Durch die von
Emil Vogt wihrend langer Jahre prasidierte Wissenschaftli-
che Kommission (WK), aber auch andere pragende Figuren
wie den Genfer Professor Marc-Rodolphe Sauter entstand
keine eigentliche Dominanz der «Basler Schule», wie er etwa
in Vindonissa oder auch Augusta Raurica lange Jahre pra-
gend war. Vogts WK-Prasidentschaft hat sicher auch in die-
se Richtung gewirkt.

Nach dem «Grounding» von 1977 bestimmten klar die Kan-
tone bzw. deren Mandatare den Kurs von «Archaologie
Schweiz». Wahrend das Landesmuseum wohl noch Versuche
unternahm, sich als nationales Forschungszentrum fiir Ar-
chaologie zu positionieren, wies der rasante Aufbau der ar-
chaologischen Dienste und einzelner privater Institutionen’
- in eine andere, dezentrale Richtung. Wichtige, alte For-
schungsschwerpunkte wie etwa Vindonissa verloren zwar
nicht unbedingt an Mitteln und Moglichkeiten - nur wurden
nun an vielen Orten in der Schweiz und insbesondere im Be-
reich der Autobahnen Grossgrabungen durchgefiihrt und
fast in allen Kantonen entstanden Publikationsgefasse.

Das Selbstbewusstsein und die finanziellen Moglichkeiten
der jungen Kantonsarchdologien und ihrer Leiter half der
Gesellschaft auf ihrem Weg entscheidend. Umgekehrt ent-
standen so aber Abhangigkeiten, die heute wieder vermehrt
spurbar sind.

Ein zweites Phanomen ist zu erwahnen: Seit den siebziger
Jahren eroberten - endlich! - Frauen Schlisselpositionen in
der Schweizer Archiologie. Damit erreichten gesellschaft-
liche Entwicklungen ein Zwischenziel, die viel Zeit bean-
sprucht hatten: Bereits seit den dreissiger Jahren waren in
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der Archidologie in der Schweiz Frauen erfolgreich tatig und
aktiv gewesen. Hinzuweisen ist zum Beispiel auf Franziska
Knoll-Heitz, Hildegard Urner-Astholz, Elisabeth Ettlinger,
Victorine von Gonzenbach. Trotz deren hervorragenden
Leistungen gelang es erst der niachsten Generation, in
Fiithrungspositionen vorzudringen und damit zu Entschei-
dungstriagerinnen zu werden; Vertreterinnen dieser Genera-
tion sind etwa Elisabeth Schmid, Hanni Schwab, aber auch
Madeleine Sitterding. Der in den 1970er Jahren erfolgte Ge-
nerationenwechsel wird noch deutlicher, wenn man Perso-
nen im Bereich des Sekretariates genauer betrachtet: Chris-
tin Osterwalder, Geneviéve Liischer und Stefanie Martin-
Kilcher pragten die Publikationen und das Erscheinungsbild
der Gesellschaft erfolgreich. Und schliesslich - reden wir es
aber nicht schon: die SGUF brauchte fast 100 Jahre um eine
Prasidentin zu wahlen, zudem hatte die Tatsache, dass in
den Kantonen die Mehrzahl der Entscheidungstrager eben
Mainner waren und blieben, einen direkten Einfluss auf die
Gremien der Gesellschaft.

Die SGUF erlebte, wie bereits gesagt, ihr «Grounding» zu ei-
nem Zeitpunkt, als sonst in der Schweiz die Zeichen auf Auf-
schwung standen. Das hat zweifellos die spatere «Sanierung»
ermoglicht bzw. erleichtert. Rund 2§ Jahre spater erlebten
und erleben einige Institutionen der 6ffentlichen Hand wie-
der eine starke Schrumpfung der Ressourcen. Die Entlas-
sung von Jahre und Jahrzehnte lang tatigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern in archdologischen Institutionen in der
Schweiz sowie die Schwierigkeiten von Hochschulabsolven-
tinnen und -absolventen beim Einstieg in den Beruf hat ge-
zeigt, dass die guten Jahre fir die Expansion staatlicher
Tatigkeit, aber auch konzentrierter wissenschaftlicher Arbeit
in unsere Fach wohl vorbei sind.

Es ist sehr schwierig riickblickend festzustellen, wer welche
Entscheide in unserer Gesellschaft getroffen hat. Tatsache
ist, dass an den Generalversammlungen der letzten Jahre
und Jahrzehnte kaum je umstrittene Geschafte prasentiert
wurden. Immerhin: Ausloser fiir die Diskussion um die Aus-
richtung der Gesellschaft war eine Frage an der Generalver-
sammlung 2003 in Augst. Die Information, dass die Gesell-
schaft fiir das Hochmittelalter einen SPM-Band herausgeben
will, provozierte eine Debatte tiber die Ausrichtung bzw. die
zeitliche Einschrankung der Tatigkeit der Gesellschaft, die in
der Abstimmung in Delémont im Jahr 2005 ihr Ende fand.
Den Kurs der Gesellschaft bestimmt haben der Vorstand
und in bescheidenem Umfang die wissenschaftliche Kom-
mission und sicher auch das Generalsekretariat; in den letz-
ten Jahren haben zudem einzelne Mitglieder vermehrt Ein-
fluss genommen. Dass bei Entscheiden der Gesellschaft
immer wieder auf den Kurs der archaologischen Fachstellen
in den Kantonen, weniger aber etwa auf die Universititen
Riicksicht genommen worden ist, ist ein subjektiver Ein-
druck, der verifiziert werden misste.

Einige Mechanismen haben das Funktionieren der Gesell-
schaft und die Entscheide durchaus beeinflusst: Die starke
Rolle des Generalsekretariats beruht zweifellos auf der hier
herrschenden Kontinuitat: Auf Christin Osterwalder, die
man als Pionierin (oder Wiedererfinderin) einer nach Aus-
sen, zum Publikum gewandten Orientierung von Archiolo-

gie Schweiz betrachten darf, folgte 1988 Urs Niffeler als Ge-
neralsekretar. Damit ist er - heute noch im Amt - erst der
dritte Amtstrager in den letzten 25 Jahren und erst der Ach-
te seit Griindung der Gesellschaft. Diese Kontinuitat blieb
auch bei den anderen Angestellten ein Markenzeichen der
Gesellschaft und ist zweifellos fiir viele Erfolge mitverant-
wortlich.

Ebenfalls sehr kontinuierlich verliefen die Prasidialjahre. Die
Amtszeit der Prasidenten von Archaologie Schweiz ist seit
der Griindung der Gesellschaft auf drei Jahre beschrankt.
Seit Jahrzehnten verweilen die Vorstandsmitglieder 6-9 Jah-
re und machen dann neuen Personen Platz. Auf die Linge
gesehen, ist dies klar als Vorteil zu werten, denn die breite
Abstiitzung der Gesellschaft in der ganzen Schweiz diirfte
gerade auf diesem (vielsprachigen) Rotationsprinzip beru-
hen. Mit Ausnahme von Laurent Flutsch stammten aber in
den letzten 25 Jahren alle Prisidentinnen und Prasidenten
aus den kantonalen Fachstellen fiir die Archaologie und nah-
men dort die Leitung oder leitende Funktionen ein. Diese
Tatsache hat das Bild von Archaologie Schweiz und deren
Ausrichtung zweifellos entscheidend gepragt.

Archiologie Schweiz — eine Klammer

Eine Folge des «Einbruchs» der Gesellschaft vor rund 30 Jah-
ren war nicht zuletzt, dass das Sekretariat der Gesellschaft,
in das auch das Institut fiir Urgeschichte aufgegangen war,
auf den Anspruch einer zentralen Dokumentationsstelle fiir
die Schweizerische Archaologie verzichtet hat. Immerhin:
Die Fundberichte, Jahr fiirr Jahr publiziert im Jahrbuch von
Archiologie Schweiz, stellen eine einzigartige Quelle und
Dokumentation dar. Hinzu treten die Literaturzusammen-
fassungen RAS, die allerdings in verschieden Bibliografien
Konkurrenz erhalten. Die Plattform des Jahrbuches stellt so-
mit die einzige stets nachgefiithrte Zusammenstellung zur ar-
chdologischen Tatigkeit in der Schweiz dar - allerdings, und
dies muss unterstrichen werden, bis in die sechziger Jahre
praktisch ausschliesslich auf die ur- und frithgeschichtlichen
Epochen konzentriert.

Es fehlt(e) in der Schweiz nicht an Versuchen, «nationale»
Kompetenzzentren fiir bestimmte Themen in der Archaolo-
gie zu schaffen: das Schweizerische Landesmuseum etwa en-
gagierte sich noch bis in die 80er-Jahre in diese Richtung —
ein grossartiger Dokumenten, aber auch Kopienbestand zeu-
gen davon.

Eine eigentliche nationale Dokumentationsstelle im Bereich
Archéologie gibt es bis heute nur fiir einen sehr kleinen, spe-
zialisierten Bereich, namlich die Miinzfunde, in Form des
«Inventar der Fundmiinzen der Schweiz». Bezeichnender-
weise ist die Tragerin dieser nunmehr schon 15jahrigen In-
stitution die Schweizerische Akademie der Geistes- und So-
zialwissenschaften, die auch fiir unsere Gesellschaft Dach-
organisation ist und eine tiberaus wichtige Geldgeberin dar-
stellt.

Die Versuche einzelner Kantone und weiteren Institutionen,
Schwerpunkte Threr Tatigkeit auszubauen und «regionale»
Zentren zu bilden, sind unterschiedlich erfolgreich: Die geo-
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physikalische Fachstelle bei der Kantonsarchiologie Ziirich
etwa blieb kurzlebig; dagegen hat sich die Taucharchiologie
der Stadt Zirich als Dienstleister etabliert, ebenso auf na-
turwissenschaftliche Themen spezialisierte Einrichtungen an
den Universititen wie etwa das IPNA Basel oder die Archaeo-
metrie im Rahmen der Geowissenschaften in Fribourg. Fast
alle dieser im staatlichen Umfeld angesiedelten Institutio-
nen, ebenso rein private Firmen, funktionieren auf der Basis
von Auftragen, die meist aus den Kantonen stammen.
Heute rufen die mit Fragestellungen wissenschaftlicher Na-
tur - aber auch solche der Datenhaltung - iiber die unmit-
telbaren Bediirfnisse hinaus verbundenen Kosten nach ei-
nem externen Kostentrager, da diese Grundleistungen nicht
mehr tiber die Preise abgedeckt bzw. finanziert werden kon-
nen. Fiir archaologische Dienstleistungen besteht heute ein
europaweiter Markt. Natiirlich stellen sich damit fiir wichti-
ge, auch spezifisch schweizerische Arbeitsbereiche wie die
Dendrochronologie Probleme, denn ihre Forschungs-, Ent-
wicklungs-, und Datenhaltungskosten werden in diesem Mo-
dell nicht oder ungeniigend abgegolten. Versuche, diese
Probleme {iber gemeinsame Institutionen - wie etwas das
Institut fiir Anthropologie in Aesch - zu 16sen, haben bis an-
hin ebenfalls nicht durchschlagenden Erfolg.

Die Karrieren vieler Personen, die bis Mitte der achtziger
Jahre ihr Studium beendeten und auf den «Arbeitsmarke» ka-
men, waren in vielen Fillen erfolgreich und verliefen lange
ohne Briiche. Der grossere Teil der Schweizer Archaologin-
nen und Archiologen betrieb Grabungen mit der damit ver-
bundenen «Auswertung». Im Normalfall bestand und be-
steht letztere in einem zur Aufblihung neigenden Katalog-
und Interpretationswerk. Andere Arbeitsgebiete interessier-
ten und interessieren dagegen eher weniger oder wurden
auch von den Arbeitgeberinnen und -gebern nicht verlangt.
Ich wage die These, dass diese eher introvertierte, sehr de-
zentral betriebene Forschung, die auch stets recht allergisch
auf kritisches Hinterfragen reagiert hat, eine Spezialitat der
letzten 25 Jahre darstellt. Archiologie Schweiz, die ja auf-
grund der Organisation der Archdologie in der Schweiz an-
dere Schwerpunkte pflegt und pflegen muss (Vernetzung,
Veroffentlichung, politische Arbeit auf Bundesebene usw.),
war sicher fiir viele Fachleute, die buchstablich anderes zu
tun hatten, nicht mehr so attraktiv. Die SGUF und Archio-
logie Schweiz sind allerdings bei ihren Versuchen zur Off-
nung bzw. zum eigenen Ausbruch aus einer kleinteiligen
Sicht der Dinge hart angegangen worden. Die Mehrheiten
waren allerdings klar dafiir. Zudem spielten die sehr breiten
Interessen der «Laienmitglieder» eine entscheidende Rolle.
Letztere liessen und lassen sich offensichtlich von der Breite
des Faches begeistern und schatzen die Vertiefung im wis-
senschaftlichen Diskurs. Tatsache ist, dass heute auch die
Erfahrungen vieler Personen, die professionell Archiologie
betrieben haben oder noch betreiben, weit auseinander
klaffen.

Die nun seit einigen Jahren sehr starke Ausrichtung von Tei-
len des Faches in Richtung Offentlichkeit bzw. Publikum
schafft - angesichts der dezentralen Organisation der
schweizerischen Archdologie - automatisch eine Konkur-
renzsituation: Nur schon die 6ffentliche Aufmerksamkeit ist

nicht beliebig erweiterbar und erst recht nicht fiir ein The-
ma wie die Archiologie. Im weiteren findet im Medienbe-
reich eine Konzentration statt, die es immer weniger erlaubt,
Themen in regionalem Rahmen darzustellen. Zwar wird
nicht offen tiber Konkurrenz gesprochen, doch hat sich in
den letzten Jahren ein klarer Wettbewerb ausgebildet. In ers-
ter Linie sind dabei die Museen betroffen, deren Leistungen
an den Besucherzahlen gemessen werden. Da die meisten
archaologischen Dienste in den Kantonen unterdessen ihre
Arbeit ebenfalls stark nach publikumswirksamen Aspekten
«kundenfreundlich» ausrichten, ist es kaum erstaunlich, dass
diese Sicht sich auch in unserer Gesellschaft durchgesetzt
hat. Heftig umstritten war dabei besonders eine Uberarbei-
tung der Zeitschrift «Archdologie der Schweiz». Im Kern
ging es dabei, wie schon bei der Frage der Namensinde-
rung, um einen Streit unter Fachleuten.

Eine Dachorganisation wie Archdologie Schweiz, die ein -
rein rechtlich gesehen - weitgehend kantonales Thema ab-
deckt und zu vernetzen versucht, kann dabei kaum punkten
und kann in Gefahr geraten, instrumentalisiert zu werden.
Aus meiner Sicht hat unsere Gesellschaft dieses Problem
weitgehend gemeistert: Besonderes Interesse an den Leis-
tungen von Archdologie Schweiz etwa im Bereich archao-
logischer Publikationen haben eher kleinere Institutionen
sowie bestimmte Einzelpersonen; grosse Institutionen mit
eigenen Schriftenreihen hingegen stehen eher abseits. Trotz-
dem: die von der Gesellschaft unterstiitzten oder herausge-
gebenen Publikationen stellen ein Markenzeichen und wohl
die wichtigste Leistung der Gesellschaft dar. Besonders her-
vorzuheben, sind dabei die aus den fritheren «Repertorien
zur Urgeschichte» iber «UFAS» hervorgegangen sechs Ban-
de des «SPM» («Die Schweiz vom Paliolithikum zum frithen
Mittelalter») sowie das Lehrmittel «UrgeschiCHte». Beide
Werke haben nicht nur nach aussen, sondern auch unter den
zahlreichen Beteiligten wichtige Diskussionen und Anregun-
gen ausgelost.

Politisch hat sich Archdologie Schweiz kaum in Szene ge-
setzt. Dies ist nicht anders zu erwarten, denn die starke Ver-
bindung mit den kantonalen Fachstellen war in dieser Hin-
sicht hinderlich. Die - vermeintliche oder tatsachliche -
Abhangigkeit von den Kantonen hat zu einem Lavieren zwi-
schen den jeweiligen «Fiirstentiimern» gefithrt und von einer
spezifisch schweizerischen Archdologiepolitik der Gesell-
schaft wenig spiiren lassen. Die Vermeidung von Konflikten
oder Differenzen mit den Kantonen war und ist verstand-
lich, zumal der Verband Schweizerischer Kantonsarchaolo-
gen dieses Feld teilweise abdeckt. Als nationale Publikums-
gesellschaft hat aber Archdologie Schweiz bestimmte
Moglichkeiten, die kantonale Institutionen nicht haben und
konnte sie in Zukunft nutzen - zum beiderseitigem Vorteil.
Archiologie Schweiz hat sich in den letzten Jahrzehnten
auch wenig standes- und forschungspolitisch engagiert.
Zweifellos haben die vollen Kassen der 80er- und frithen
90er-Jahre solche Fragen etwas in den Hintergrund gerticke.
Zudem haben die eigentlichen Fachgremien, die sog. «Ar-
beitsgemeinschaften» zumindest zeitweise den Anschein
standespolitischer Aktivitat zu erwecken versucht. Der Er-
folg dieser unterdessen mindestens acht spezifisch fiir ar-
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chiologische Themen bestehenden schweizweit operieren-
den Gruppierungen” liegt zweifellos darin, dass sie eine sehr
giinstige, informelle Plattform fiir Prisentation der eigenen
Arbeit sowie Kontakte bieten, die als niitzlich fiir das beruf-
liche Vorankommen wahrgenommen wird. Archidologie
Schweiz geniesst dieses Image im Moment nicht, denn bei
Studierenden sind die Mitgliederzahlen riicklaufig - obwohl
die Mitgliederzahlen der Arbeitsgemeinschaften weiter stei-
gen. Dass gerade die Studierenden aus meiner Sicht damit
auf das falsche Pferd setzen, kann man ihnen nicht verargen.
Unser Verein ist relativ teuer, erscheint zudem manchmal
etwas «altviterisch - oder miitterlich» - und hat noch nicht
alle notigen Reformen hinter sich.

Die Arbeitsgemeinschaften und AS konkurrenzieren sich
zwar nicht, auch wenn die Publikationsfreude - insbeson-
dere fiir wissenschaftliches Kurzfutter - aus den Arbeits-
gemeinschaften bisweilen die AS stark belastet. Zuriick-
blickend haben sich auch in den letzten 25 Jahren weitere
Organisationen im Bereich Archaologie engagiert. Zu nen-
nen wire etwa die «NIKE»

Wenn wir die letzten Jahrzehnte unter dem Aspekt der Aus-
einandersetzung - oder sagen wir: Konflikte? - in der schwei-
zerischen Archiologie betrachten, so gab und gibt es durch-
aus Griben, die lange Zeit bestanden haben und sicher dem
Fach nicht gut getan haben. Archaologie Schweiz vermochte
sich aber nach dem Grounding weitgehend aus dem Tages-
geziank herauszuhalten: Meines Erachtens ist dies nicht zu-
letzt ein Verdienst der Generalsekretarinnen und ihres Nach-
folgers. Sie waren stets darauf bedacht, bei wechselndem
politischen Personal im Vorstand das Schiff am Schwimmen
zu halten. Dass dabei Minenfelder wie die Politik und Dis-
kussionen um Qualitit und Umfang von Publikationen usw.
eher gemieden wurden, ist verstandlich und ihnen nicht
vorzuwerfen - der Gesellschaft ging und geht es gut - oder
zumindest nicht schlecht.

Und die Zukunft?

Die Diskussion der letzten paar Jahre um die Ausrichtung
der Gesellschaft hat Staub aufgewirbelt. Vordergriindig ging
es um chronologische Fragen, daneben aber eben auch da-
rum, wie «offentlich» wir wirken wollen Natiirlich - die von
Jiirg Ewald geschilderten Ereignisse zeigen es - besteht un-
sere Achillesferse darin, dass wir einen relativ hohen Betrag
jahrlich benotigen, um unsere Institutionen und Publikatio-
nen am Laufen zu halten. Wir sind damit unseren Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern aber auch unseren Kundinnen
und Kunden standig verpflichtet. Damit ist die Finanzie-
rungsfrage ein standiges Thema. Damit komme ich zu den
Herausforderungen fiir die Zukunft:

1. Behebung des Ressourcenmangels?
Zweifellos sind hier noch Anstrengungen moglich, und
Ideen werden umgesetzt. Die Mitgliederzahlen sind vor
allem im Bereich der Fachleute (Studierender oder mit
Abschluss) unbefriedigend. Schleichender, aber ebenso
folgenreich ist ein Mangel an Personen, die Amter und

Aufgaben iibernehmen konnen. Heute erlauben Anstel-
lungen in einer kantonalen Verwaltung eigentlich keine
oder nur geringe Aktivitaten fiir Vereinigungen und Ver-
eine. Arbeit Uber das zugewiesene Rayon hinweg ist nur
bei Teilzeitpensen machbar. Da im Moment das freiwil-
lige Engagement flir Archaologie Schweiz direkt oder in-
direkt zu einem rechten Teil durch Personen in den ar-
chaologischen Diensten geleistet wird, miissen entweder
andere Kreise rekrutiert oder mehr fliissige Mittel akti-
viert werden. Der direkte Einfluss der lokalen oder re-
gionalen archaologischen Institutionen auf Archiologie
Schweiz diirfte - so meine ich - also eher schwinden.
Woher Archiologie Schweiz zusatzliche Mittel gewinnen
will und kann, ist vorlaufig noch offen.

. Schaffung tibergreifender Strukturen?

Die Archiologie hat in der Schweiz den Vorteil (dazu in-
teressant die Stimmen aus dem Ausland), dass auch in
den - nach europidischem Massstab - kleinraumig ver-
teilten kantonalen Fachstellen viel spezialisiertes Fach-
wissen vorhanden ist. Gleichzeitig bestehen aber mit
Ausnahmen der Universitaten und einiger Museen nur
wenige wirkliche «Forschungsinstitutionen». Wie auf die
Lange fiir die Archdologie in der Schweiz wirklich zen-
trale Schwerpunktthemen wie die Dendrochronologie
betreut oder weiterentwickelt werden sollen, ist mir auch
nicht klar - auf eine Stiftung hoffen und wieder ein In-
stitut grinden? Mehr Institutionen bei der Akademie
schaffen?

. Qualitdtssicherung?

Die wissenschaftlichen Publikationstatigkeit von Archao-
logie Schweiz ist auf die Dauer nur dann finanziell gesi-
chert, wenn die herausgegebenen Werke international
bestehen konnen. Wir haben zwar Triimpfe in der Hand,
etwa gut verankerte Mehrsprachigkeit. Mindestens ein
Teil der von der Gesellschaft verantworteten Titel indes-
sen muss - ausgehend oder zentriert auf die schweizeri-
sche Archdologie - internationale Fragestellungen in der
Archiologie bzw. Grundlagenforschung vorstellen. Die
Wissenschaftliche Kommission von Archaologie Schweiz
wird damit zur Forderin, aber auch Forderin. Gerade die
heute gegeniiber frither wesentlich zahlreicheren Mog-
lichkeiten, lokale oder regionale Themen in qualitativ
hochwertiger Form zu publizieren, setzt uns einerseits
unter Druck, gibe aber andererseits bei den wissen-
schaftlichen Publikationen eine Legitimation, unsere
Mittel vermehrt auf iibergreifende, gesamtschweizeri-
sche Themen zu konzentrieren.
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Fiir eine Geschichte der Archaologie
in der Schweiz

Ich tauge kaum als Wahrsager, ich wiirde aber durchaus ei-
ne Wette eingehen, dass beim 125-Jahr-Jubilaum unserer Ge-
sellschaft deren Geschichte in gedruckter Form vorliegt - sei
es als monografischer Walzer oder aber als Fiillhorn von
kleineren und grosseren Beitragen zum Thema. Ein riesiges
Quellenmaterial wartet in den Archiven von Institutionen,
Nachléssen von Privaten oder auch gedruckten Werken. Nur
schon das Zusammentragen von Bild- und Tondokumenten
zur schweizerischen Archiologie kime einer veritablen Gra-
bung gleich; Schnitte miissen allerdings in die Archive und
Datenbestande gelegt werden, nicht ins Gelande.

Und was bringt uns das? Ich meine, es wiirde uns manchmal
ein wenig aus den Grabungen, den Depots, aber auch der
Vermarktung unserer Forschung dahin zuriick fithren, wo
wir herkommen: In den normalen Diskurs einer demokrati-
schen Gesellschaft und in eine starkere Begegnung zwischen
Fachleuten und Laien. Das war und ist niichtern gesehen
eine der Qualititen von Archaologie Schweiz.

Hansjorg Brem
Schickstrasse 3
8400 Winterthur
hjbre@bluewin.ch

Anmerkungen

1 M.A. Kaeser hat in den letzten Jahren mit einigen Arbeiten bereits
wichtige, neue Erkenntnisse publiziert.

2 Das in Entstehung befindliche Werk «Historisches Lexikon der

Schweiz, HLS» erschliesst einige Forscherpersonlichkeiten. Hinzuwei-

sen ist fur das allgemeine Umfeld auch auf den Artikel von D. Paunier,

Archaologie. In: HLS 1, 2002, 475-480; eine interessante Auswertung

aus den gedruckten Quellen hat auch Rey (Rey 2002) vorgelegt.

M.-R. Sauter, Urschweiz 21, 1957, 22f.

H.Brem/H. Doppler, Gedanken zu 100 Jahren Pro Vindonissa. JberGPV

1996, 3-11.

as. 27, 2004, Heft 2.

s. hier S. 27-31.

Abgeleitet von der Zahlungsunfihigkeit der Fluggesellschaft «Swissair»

am 12. Oktober 2001, die zur Folge hatte, dass die gesamte Flotte am

Boden (ground) blieb ...

s. dazu in diesem Band S. 41-52.

Zu erwahnen wiaren etwa die Unternehmen «Archéodumum SA», das

«Laboratoire dendrochronlogique Moudon» oder das «Biiro Sennhau-

ser».

10 AGUS; ARS; SAM; SAF (Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Fund-
miunzen); SAKA (Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir Klassische
Archdologie); Arbeitsgemeinschaft Prospektion; Arbeitsgemeinschaft
fur experimentelle Archiologie.
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Prisidentinnen und Prasidenten der Gesellschaft 1908-2007
Die Jahreszahlen sind je nach Zahlung des «Gesellschaftsjahres»
etwas unterschiedlich, die Amtsperioden dauerten von GV zu GV
jeweils drei Jahre.

1908-1909, Jakob WiedmerStern; 1910 Eugen Tatarinoff;
1911-1912 Jakob Wiedmer-Stern; 1912-1915 Alfred Cartier;
1916-1918 David Viollier; 1919-1921 Otto Tschumi; 1922-1924;
Maurice Borel; 1925-1928 Wilhelm Amrein; 1928-1931 Eugen
Tatarinoff; 1931-1933 Louis Reverdin; 1934-1937 Paul Vouga;
1937-1940 Theophil Ischer; 1940-1943 Rudolf Laur-Belart;
1943-1946 Alfred Matter; 1946-1949 Louis Bosset; 1949-1952
Walter U. Guyan; 1952-1955 Robert Bosch; 1955-1958 Marc-Ro-
dolphe Sauter; 1958-1961 Hans-Georg Bandi; 1961-1964 Josef
Speck; 1964-1967 Rudolf Fellmann; 1967-1970 Walter Drack;
1970-1973 Hans Griitter; 1973-1976 André Rapin; 1976-1979
Jurg Ewald; 1979-1982 Martin Hartmann; 1982-1985 Jost Biirgi;
1985-1988 Denis Weidmann; 1988-1991 Rolf d’Aujourd’hui;
1991-1994 Andreas Ziircher; 1994-1997 Francois Schifferdecker;
1997-2000 Stefan Hochuli; 2000-2003 Laurent Flutsch;
2003-2006 Anne Hochuli-Gysel; 2006- Hansjorg Brem.

Sekretarinnen und Sekretire (Generalsekretire, Zentralsekretdre)
von Archdologie Schweiz 1908-2007

1908-1912, Jakob Heierli; 1912-1928, Eugen Tatarinoff;
1928-1956, Karl KellerTarnuzzer; 1956-1972 Rudolf Degen;
1972-1977 Madeleine Sitterding; 1978-1981 Vakant; 1981-1983
Genevieve Lischer (ad interim); 1983-1988 Christin Oster-
walder; 1988- Urs Niffeler
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