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Wettbewerbsforum

Schweizer Ingenieur und Architekt 24,82

treten und heutige Losungen verteidigen,
sondern bereit sind, neue Wege der Koopera-
tion zu suchen. Falsches Prestigedenken

fihrt gerade in diesen Fragen zu starren
Fronten.

Wettbewerbsforum

Wettbewerb Universitét Ziirich-Zentrum

Im Frithjahr 1981 veranstaltete die Direk-
tion der Offentlichen Bauten des Kantons
Ziurich einen Projektwettbewerb fir die
Neubauten der Universitdt Ziirich-Zentrum
zwischen Rémistrasse und Schénberggasse.
Teilnahmeberechtigt waren alle im Kanton
Ziirich heimatberechtigten oder seit minde-
stens dem 1. Januar 1981 niedergelassenen
Fachleute. Der Wettbewerb wurde nach der
Ordnung  fiir  Architekturwettbewerbe
SIA 152 des Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenvereins durchgefiihrt. Preisrich-
ter waren A. Sigrist, Regierungsrat, Direk-
tion der 6ffentlichen Bauten, Dr. A. Gilgen,
Regierungsrat, Direktion des Erziehungswe-
sens, P. Schatt, Kantonsbaumeister, P.
Meyer, Leiter Abt. Universitdtsbauten, A.
Wasserfallen, Stadtbaumeister, H. Huba-
cher, Prof. D. Schnebli, alle Zirich, W.
Steib, Basel, Prof. P. Zoelly, Zollikon, Dr. A.
Haefelin, Chef der Betriebsdienste der Uni-
versitdt, Ziirich, Prof. Dr. C. Schott, Leiter
des Rechtswissenschaftlichen Seminars, Zii-
rich, A. Pfleghard, Denkmalpflege, Ziirich,
Dr. I. Rashed, Abt. Universitdtsbauten, Zi-
rich (Ersatz), A. Zschokke, Koordinations-
stelle fiir Raumplanung der Universitét.

Im November 1981 wurden 74 Projekte
beurteilt. Vier Entwiirfe mussten wegen Ver-
letzung von Programmbestimmungen von
der Preiserteilung ausgeschlossen werden.
Das Ergebnis wurde in der Tages- und Fach-
presse verdffentlicht («Schweizer Ingenieur
und Architekt», Heft 50/1981, Seite 1173):

1. Preis (27 000 Fr.): mit Antrag zur Weiterbe-
arbeitung: Marcel Meili, Zuirich

2. Preis (23 000 Fr.): Dieter Vorberg und Ann
Kirchhofer, Cavigliano

3. Preis (16 000 Fr.): Thomas Meyer, Ziirich

4. Preis (14000 Fr.): Georg Gisel, Ziirich;
Mitarbeiter: Frank Meyer, Marco de Carli

5. Preis (13000 Fr.): Rudolf und Esther
Guyer, Ziirich

6. Preis (12000 Fr.): Walter Ramseier, Zii-
rich; technische Beratung: W. Zbinden, P.
Merz

7. Preis (11 000 Fr.): Egon Dachtler, Dr. Er-
win P. Nigg, Ziirich; Mitarbeiter: Urs Dieler,
Urs Schwab

8. Preis (10 000 Fr.): Stiicheli, Huggenberger,
Stiicheli, Ziirich

9. Preis (9000 Fr.): Peter Stutz, Markus Bolt,
Winterthur

1. Ankauf (12 000 Fr.): Bob Gysin, Marc An-
gelil, Diibendorf

2. Ankauf (12 000 Fr.): Gerber und Hunger-
biihler, Ziirich

3. Ankauf (6000 Fr.): Eberli, Weber, Braun,
Zirich

In der Folge reichten drei Architekten Be-
schwerden ein. Zwei davon hatten im we-
sentlichen Einwdnde zum Gegenstand, die
den Ermessensspielraum des Preisgerichtes
beriihrten. In der dritten Beschwerde wur-
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den schwerwiegende Vorwiirfe gegen den
Verfasser des mit dem ersten Preis und der
Empfehlung zur Weiterbearbeitung ausge-
zeichneten Entwurfes erhoben. In der Presse
wurden die Beschwerden, insbesondere die
dritte, ausgiebig kommentiert und zum Teil
leider mit recht spekulativen Erwartungen
belastet. Nachdem nun die Wettbewerbs-
kommission die Beschwerden behandelt hat,
soll im folgenden zusammenfassend auf die
Umstédnde und die entsprechenden Entschei-
de kurz eingegangen werden.

Beschwerde G. Brossard/W. Schweri

Die Architekten Georges Brossard und Wal-
ter Schweri, Winterthur, beanstandeten, dass
das Preisgericht bei der Beurteilung nicht
eindeutig nach den eigenen Kriterien vorge-
gangen sei, dass es insbesondere Verstosse
gegen das Programm toleriert habe. Damit
sei eine offensichtliche Rechtsungleichheit
entstanden. Als Verstosse, die zum Aus-
schluss von der Beurteilung bzw. von der
Preiserteilung hétten fithren miissen, wer-
den angefiihrt:

eigenwillige Programmreduktionen

- Fehlen von Unterlagen

Abweichen von verlangten Geschossho-
hen

- Nichteinhalten von Bauvorschriften.

Sie beantragten, das Ergebnis des Wettbe-
werbes als ungiiltig zu erkldren und alle pro-
grammkonformen Projekte einer neuen
Beurteilung zu unterziehen.

Die Frage, wie weit das Preisgericht bei der
Beurteilung von den im Programm festgeleg-
ten Randbedingungen abweichen darf, ist
sehr heikel. Sie kann keinesfalls generell be-
antwortet werden. Es liegt grundsatzlich in
seinem Ermessen, ob es einen Verstoss als
«wesentlich» qualifizieren will oder nicht.
Eine «wesentliche» Programmverletzung
muss dann allerdings automatisch zum Aus-
schluss von der Preiserteilung fithren. Im an-
dern Falle wird der Verstoss lediglich festge-
stellt und bei der Gesamtbeurteilung bertick-
sichtigt. Ahnlich verhilt es sich bei der Fra-
ge, ob ein Projekt aufgrund fehlender Unter-
lagen von der Beurteilung ausgeschlossen
werden muss. Auch hier steht dem Preisge-
richt ein gewisser Ermessensspielraum zu.
Nur das Fehlen eines wesentlichen - fiir die
Beurteilung unabdingbaren - Bestandteiles
hat einen Ausschluss zur Folge. Es bleibt
hinzuzufiigen, dass ein bestimmter, messba-
rer Programmverstoss in verschiedenen
Wettbewerben durchaus unterschiedlich
qualifiziert werden kann. Ebenso braucht es
sich bei ein und derselben «fehlenden Un-
terlage» nicht immer um einen wesentlichen
Bestandteil zu handeln.

Im vorliegenden Fall vertrat das Preisgericht
zu Recht die Ansicht, dass die von zahlrei-
chen Verfassern vorgeschlagenen Pro-
grammreduktionen in Wiirdigung der stdd-
tebaulichen Konsequenzen nicht als wesent-
liche Abweichung zu charakterisieren seien,

zumal die diesbeziiglichen Formulierungen
im Programm und in der Fragenbeantwor-
tung eine Reduktion nicht ausdriicklich ver-
boten. Als nicht fiir die Beurteilung notwen-
dig - und somit nicht als Ausschlussgrund -
qualifizierte sodann das Preisgericht einen
fehlenden Situationsplan 1:500, da die iibri-
gen Pldne und das Modell nach seinem Da-
flirhalten genligten. Die Wettbewerbskom-
mission war allerdings anderer Meinung
und schiitzte in diesem Teilaspekt die Be-
schwerde. - Schliesslich gehoérten auch die
Wertung der Abweichungen von verlangten
Geschosshohen und von anderen Bauvor-
schriften in den Ermessensbereich des Preis-
gerichtes. Auch hier waren iibrigens die For-
mulierungen im Programm richtigerweise
so, dass nicht jeder Verstoss zwangsldufig
zum Ausschluss fiihren musste. Der Ent-
scheid der Wettbewerbskommission in die-
ser Beschwerde lautet wie folgt:

1. Die Beschwerde ist in bezug auf den feh-
lenden Situationsplan geschiitzt.

2. Das Projekt «Rechberg III» (7. Rang, 7.
Preis) ist auszuschliessen.

3. Rangverteilung und Preisbemessung sind
vom Preisgericht neu vorzunehmen, und es
hat dem Veranstalter eine neue Empfehlung
zu unterbreiten.

4, In allen iibrigen Teilen ist die Beschwerde
abgelehnt.

Beschwerde Dieter Feth

Die Beschwerde von Architekt Dieter Feth,
Zurich, und Mitunterzeichnern richtete sich
mit denselben Argumenten wie diejenige
der Architekten Brossard und Schweri gegen
den Entscheid des Preisgerichtes, der nach
ihrer Auffassung nicht als Ergebnis einer ob-
jektiven Beurteilung betrachtet werden kon-
ne. Die zusitzlich aufgefithrten Einwédnde
betrafen umweltschiitzerische Belange wie
Lirmimmissionen und Energiesparmass-
nahmen. Der Beschwerdefiihrer beantragte,
das erstpramiierte Projekt von der Pramiie-
rung auszuschliessen aufgrund von Abwei-
chungen in wesentlichen Punkten von den
Programmbestimmungen. Ferner sollte die
Beurteilung wegen mangelnder Objektivitat
als ergebnislos erkldrt werden.

Hinsichtlich der gemeinsamen Einwidnde
verweist die Wettbewerbskommission auf
ihre diesbziiglichen Erorterungen in der er-
sten Beschwerde. In bezug auf die zusétzli-
chen Argumente stellte sich das Preisgericht
auf den Standpunkt, dass im Hochschul-
quartier das Hauptaugenmerk auf die stadte-
baulichen und architektonischen Gesichts-
punkte zu richten sei, wie es im Programm
deutlich als Auftrag ersten Ranges formu-
liert war. Es war sich durchaus bewusst, dass
die Losung in den beanstandeten Bereichen
nicht ideal ist. Dies wurde auch im Bericht
vermerkt. Es hielt die Méngel aber nicht fiir
entscheidend bei der Qualitdtseinstufung
des Projektes. Das Preisgericht beanspruchte
in dieser Situation zu Recht die Kompetenz,
entsprechende Prioritdten zu setzen.

Die Beschwerde wurde von der Wett-
bewerbskommission vollumféanglich abge-
wiesen.

Beschwerde Christian Frey

Architekt Christian Frey, Ziirich, behauptete
in seiner Beschwerde, dass Marcel Meili
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nicht der alleinige Verfasser des erstpriami-
ierten und zur Weiterbearbeitung empfohle-
nen Entwurfes sei, sondern dass zwei ehema-
lige Studienkollegen und Diplomanden bei
Prof. Dolf Schnebli, ETH Ziirich, am Pro-
jekt mitgearbeitet hétten. Der eine, Miroslav
Sik, habe einige Wochen vor Abgabe seine
Mitarbeit eingestellt. Der andere, Axel Fik-
kert, hitte bis zum Schluss massgeblich mit-
geholfen, einen Teil des Entwurfes bei sich
zuhause gezeichnet, seine Mitarbeit jedoch
verschwiegen, da er als Assistent von Prof.
Schnebli laut Art. 24 der Ordnung fiir Archi-
tekturwettbewerbe SIA 152 nicht teilnahme-
berechtigt war. Prof. Schnebli gehorte als
Fachpreisrichter dem Preisgericht an. Eben-
so liege eine Verletzung von Art. 26 vor, der
unter anderem bestimmt, dass ein angestell-
ter Architekt nicht am Wettbewerb teilneh-
men kann, wenn sein Arbeitgeber als Preis-
richter mitwirkt. A. Fickerts Teilnahme bil-
de liberdies einen Verstoss gegen Art. 28, wo-
nach bei einer Arbeitsgemeinschaft alle Be-
teiligten die Teilnahmebestimmungen erfiil-
len miissen. Schliesslich stellte der Be-
schwerdefiihrer die Objektivitat des Preisge-
richtes in Frage wegen moglicher Befangen-
heit von Prof. Schnebli.

Architekt Frey beantragte eine Neubeurtei-
lung der Wettbewerbsarbeiten unter Aus-
schluss von Prof. Schnebli sowie die Aber-
kennung des ersten Preises.

Da der Beschwerdefiihrer selbst am Wettbe-
werb nicht teilgenommen hatte, war - wie
iibrigens auch bei der Einsprache Dieter
Feth - durch den Rechtsdienst des SIA die
Legitimation abzukldren. Der positiven Be-
antwortung dieser Frage schloss sich die
Wettbewerbskommission an, vor allem in
der Meinung, es handle sich bei diesem
Wettbewerb um eine Aufgabe o6ffentlichen
Charakters, welche somit 6ffentliches Inter-
esse tangiere und auch im allgemeinen Inter-
esse des Wettbewerbswesens selbst liege. Die
Kommission wire allerdings selbst im nega-
tiven Falle aufgrund ihres in Art.57 der
Wettbewerbsordnung festgelegten Auftrages
von Amtes wegen verpflichtet gewesen,
einem derart schwerwiegenden Verdacht
von sich aus nachzugehen.

Zur Kldrung des Sachverhaltes wurden mit
allen direkt Beteiligten Gespriache gefiihrt,
die zusammengefasst folgendes ergaben:

Axel Fickert wusste, dass er aufgrund seines
Status als Assistent bei Prof. Schnebli nicht
teilnahmeberechtigt war. Auch fiir Marcel
Meili bestanden keine Zweifel iiber die Un-
zulédssigkeit der Mitarbeit A. Fickerts. Beide
gaben zu, dass eine langer dauernde Zusam-
menarbeit stattgefunden hatte. A. Fickert
war schon im Juli 1981 beim Ausscheiden
der Projektvarianten dabei. Er verwendete
spédter drei Ferienwochen fiir die Arbeit am
Wettbewerb. Abgabetermin war der 18. Sep-
tember 1981. Seine Tatigkeit als Assistent
dauerte bis im Oktober. Meili und Fickert
gaben sich Gber die moglichen Folgen ihres
Vorgehens keine Rechenschaft. Sie betrach-
teten ihre Arbeit gleichsam als «akademi-
sche Ubung».

Es ist somit ein Verstoss gegen Art.28 der
Wettbewerbsordnung erwiesen. M. Meili
und A. Fickert bildeten eine zeitlich be-
grenzte Architektengemeinschaft, bei der
alle Beteiligten die Teilnahmebestimmun-
gen erfiillen missen. A. Fickert war jedoch

aufgrund von Art. 24 als Assistent von Prof.
Schnebli (berufliches Abhingigkeitsverhilt-
nis) nicht teilnahmeberechtigt. Eine Verlet-
zung von Art. 26 liegt dagegen nicht vor, da
A. Fickert zur Zeit des Wettbewerbes nicht
Angestellter von Prof. Schnebli war.

Was die Vorwiirfe gegen die Person von
Prof. Schnebli anbelangt, so liegen keinerlei
Beweise vor. D. Schnebli wusste nichts von
der Teilnahme seines Assistenten. Es besteht
nach Aussagen des Preisgerichtes und auch
der Direktion der 6ffentlichen Bauten kein
Anlass, an der Integritit Schneblis zu zwei-
feln. Die personliche Befragung einzelner
Preisrichter brachte die Uberzeugung, dass
sich die Arbeit des Preisgerichtes unbefan-
gen und in volliger Korrektheit abwickelte.

Der Entscheid der Wettbewerbskommission
lautet wie folgt:

1. Die Beschwerde ist geschiitzt.

2. Das mit dem ersten Preis und der Empfeh-
lung zur Weiterbearbeitung ausgezeichnete
Projekt Nr. 39 (Verfasserangabe: M. Meili)
ist wegen Verletzung der Art. 28 und 24 der
Ordnung  fiir  Architekturwettbewerbe
SIA 152 auszuschliessen.

3. Rangverteilung und Preisbemessung sind
vom Preisgericht neu vorzunehmen. Das
Preisgericht hat dem Veranstalter eine neue
Empfehlung zu unterbreiten.

Mitteilungen

Maschineningenieur-Gruppe Ziirich

Der Vorstand ladt auf den 19. Juni zu einer
Besichtigung der technischen Betriebe der
Swissair in Kloten ein. Beginn der Fithrung:
10 Uhr beim Eingang zur Werft I. Der Treff-
punkt ist mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichbar: Flughafenbahnhof - Ankunft
Terminal B - mit Swissairfahrzeug zum
Treffpunkt; VBZ-Tram 14 bis Endstation
Seebach, dann Bus 68. Parkplédtze sind bei
der Werft I vorhanden.

Nach der Fiihrung - etwa um 12.15 Uhr - be-
steht die Moglichkeit, im «Air Quick» ge-
meinsam das Mittagessen einzunehmen.

Anmeldung und Auskunft: H. Gimpert-Bi-

saz, Beckenhofstr. 48, 8006 Ziirich. Tel:
01/362 66 38.

4. Der Antrag auf eine Neubeurteilung der
Wettbewerbsprojekte ist abgelehnt.

Fiir alle drei Beschwerden bleibt anzufiigen,
dass gemiss Art.61 der Ordnung SIA 152
Beschwerdefiihrern sowie Beschwerdegeg-
nern die Moglichkeit offensteht, die Ent-
scheide vor einem ordentlichen Gericht an-
zufechten. Bruno Odermatt

Complexe hotelier et aménagement d’équi-
pement de sport et de loisir a Crans-sur-
Sierre

La commune de Chermignon et les installa-
tions sportives et touristiques de Crans lan-
cent un concours d’architecture pour la réali-
sation d’une maison des congrés et d’un com-
plexe hotelier et 'aménagement d’équipe-
ments de sports et de loisir dans le secteur de
I'’Etang Long a Crans-sur-Sierre.

Le concours est ouvert aux architectes rési-
dant dans le canton du Valais depuis le ler
janvier 1982 et aux architectes valaisans éta-
blis en Suisse. Pour participer, les architectes
doivent étre inscrits au Registre suisse A ou
B, avoir une expérience professionnelle équi-
valente, ou étre diplémés EPF ou ETS. Les
inscriptions sont a faire jusqu’au 18 juin
1982 auprées de 'organisateur a I’adresse sui-
vante: «Concours Etang Long-Crans», Se-
crétariat communal, 3961 Chermignon, avec
le versement d’un dépét de Fr. 700.- au CCP
19-747, caisse communale, Chermignon. Ce
concours sera en outre ouvert sur invitation
aun certain nombre d’architectes résidant en
Suisse romande et au Tessin.

Jury: Bernard Attinger, architecte cantonal,
Sion, Gilbert Charrot, architecte, Lausanne,
Aurelio Galfetti, architecte, Bellinzone, Vin-
cent Mangeat, architecte, Nyon, Gaston Bar-
ras, président de la commune de Chermi-
gnon (représentant des milieux privés), Jean
Clivaz, vice-président de la commune de
Chermignon, Ulysse Lamon, président de la
commune de Lens; suppléants: Frangois
Kuonen, adjoint de l’architecte cantonal,
Sion, Hans Ritz, architecte au Service des
Batiments, Sion, Urs Zuppinger, architecte
urbaniste, Lausanne, Gaston Bagnoud, pré-
sident de la commune d’Icogne, Paul-Alfred
Mudry, président de la Société de Dévelop-
pement de Crans.

Une somme de Fr. 75 000.- est mise a dispo-
sition du jury pour 'attribution de 6 a 8 prix.
En outre, une somme de Fr. 15000.- est ré-
servée au jury pour d’éventuels achats.

Le programme du concours prévoit le réamé-
nagement du secteur d’Etang Long par un
projet d’ensemble regroupant la réalisation:

- d’un complexe hoételier de 80 chambres,
restaurant, dancing, casino, etc.

- d’une maison des congrés de 600-800
places avec locaux de séminaires et salles
d’exposition

- le club-house du golf

- des équipements de sports et de loisir: ten-
nis, patinoire, curling.

Le programme indicatif du concours est dis-

ponible pour consultation aupreés de I'organi-

sateur sur demande écrite, dés le 24 mai

1982. Les documents de base seront disponi-

bles dés le 21 juin 1982. Les questions rela-

tives au concours seront adressées, par écrit

et anonymement, jusqu'au 9 juillet 1982 a

I'organisateur. Une visite des lieux sera orga-

nisée le ler juillet 1982. Le rendu des projets

est fixé au 15 novembre 1982. Les maquettes
devront étre envoyées jusqu’au 22 novembre

1982.

Ersparniskasse des Amtsbezirkes
Aarwangen in Langenthal

Die Ersparniskasse des Amtsbezirkes Aar-
wangen mit Sitz in Langenthal veranstaltet
einen offentlichen Projektwettbewerb fiir
den Neubau bzw. Erweiterungsbau des
Hauptsitzes der Ersparniskasse des Amtsbe-
zirkes Aarwangen in Langenthal. Teilnah-
meberechtigt sind Architekten, die ihr Ge-
schiftsdomizil oder ihren Wohnsitz im
Amtsbezirk Aarwangen haben (Stichtag 1.
Mai 1982). Zusitzlich werden vier auswarti-
ge Architekten zur Teilnahme eingeladen.
Fiir Arbeitsgemeinschaften oder Architek-
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