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STRATEGIEN, ZEIT UND RESSOURCEN*

RISIKOMINIMIERUNG, UNTERPRODUKTIVITAT UND

MUSSEPRAFERENZ - DIE ZENTRALEN KATEGORIEN

VON SUBSISTENZOKONOMIEN

REINHART KOSELLECK,

DEM FREUND UND LEHRER

DieTer GROH

1, EINLEITUNG

Seit Jahrzehnten schon wird der Ruf nach einer "theoriegeleiteten” Geschichts-
wissenschaft, besonders aber nach einer "theorieorientierten Sozialgeaschichite”
erhoben. Von vornherein gab es unter denjenigen, die solche Forderungen stell-
ten, propagierten und begriindeten, Richtungen. Die eine, die ich der Einfach-
heit halber kurz die "Bielefelder” nennen mochte, forderte, dass '"middle range
theonies” im Sinne einer als Eklektizismus - positiv - bezeichneten Haltung
aus dem Angebot der meist aus USA reimportierten sozialwissenschaftiichen
Theorien empirisch getestet werden sollten. Man dachte dabei vor allem an

*) Dieser Aufsatz ist der Aufriss eines Forschungsprogramms. Die Idee dazu wurde in der anregen-
den Atmosphdre des Maison des Sciences de 1'Homme und der Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales geboren. Ich arbeitete sie in der nun vorliegenden, immer noch sehr vorliufigen
Fassung wahrend meiner regelmidssigen Aufenthalte in Paris aus. Fiir Kritik und Anregungen habe
ich vielen Kollegen zu danken, vor allem Georg Elwert, Hubert Markl und Rolf Peter Sieferle.

Der ungekiirzte Text erscheint im Herbst 1986 in: Eberhard Seifert (Hg.), Okonomie und Zeit,
Frankfurt; gekiirzt erschien er auf italienisch in: Prometeo 3, n® 10, 1985, und englisch in:
Development, Anfang 1986.
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Makrotheorien: okonomische Wachstumstheorien, die Theorien der langen wirt-
schaftlichen Wechsellagen, Theorien sozialer Schichtung, mit Massen eine
Klassentheorie mehr Weber'scher denn Marx'scher Provenienz, vor allem und in
erster Linie aber eine kritisch rezipierte Modernisierungstheorie, eine Art
amerikanisierter Max Weber, dem man allerdings die Zweifel an den bereits zu
seiner Zeit sichtbar werdenden negativen Folgen des "okzidentalen Rationali-
slenungsprozesses’ ausgetrieben hatte.

Die andere Richtung, der ich mich selber zugehorig fiihle, orientierte sich
mehr an Frankreich, konkret: an der Historikergruppe, die sich seit Jahr-
zehnten um die "Annales” gebildet hatte. Hier ging es weniger um die Ueber-
nahme bestimmter Theorien oder etwa des Schlagworts Strukturgeschichte, son-
dern eher um die Uebernahme einer bestimmten Haltung gegeniiber dem Phanomen
der Geschichte, vor allem aber um die Weite des Blicks: von der Mentalitats-
geschichte bis zur Wirtschaftsgeschichte, wie sie die grossen Meister dort
praktizierten. Es ging auch nicht um die Uebernahme bestimmter Methoden, denn
wie ich glaube, in einem Aufsatz iiber Strukturgeschichte als "Zotale Geschichte”
(1971) nachgewiesen zu haben, besteht die Leistung der Gruppe um die "Annales”
oder z.B. die Leistung Fernand Braudels nicht darin, theoriegeleitete Ge-
schichte im strengen Sinn in methodisch stringenter Weise vorzufiihren. Dieser
Anspruch wurde auch nie erhoben. Ich erinnere mich noch an eine Diskussion
mit Braudel Ende der 50er Jahre in Heidelberg, als er zu Werner Conze, halb
spottisch-halb ernsthaft sagte: "Weaner, das ist eine theoretische Frage und
die ibenlassen win euch Deutaschen. Vous, pas nous autres Frangais, vous étes
les Cantésiens!"” Was mich und andere am Beispiel der Gruppe um die "Annales”
besonders faszinierte und anregte, war die Offenheit gegeniiber der Anthropo-
logie im weitesten Sinn. Dazu kam dann zu Beginn der 70er Jahre noch der Ein-
fluss E.P. Thompsons, der uns aber nicht dazu verfiihrte, ihn auf seinem kultu-
ralistischen Weg zu folgen (Groh 1980). In einem Aufsatz "Basisprozesse und
Onganisationsproblem” (1976), dessen englische Fassung (1979) wohl besser
verstandlich ist, entwickelte ich ein Forschungsprogramm fiir eine theorie-
geleitete Geschichtswissenschaft: nicht auf der Basis von Theorien mittlerer
Reichweite, sondern auf der Basis einer Makrotheorie - der undogmatisch re-
zipierten Marx'schen Theorie - und von Mikrotheorien, z.B. sozialpsycholo-
gischen und anthropologischen Theorien. 1980 modifizierte ich dann dieses
Konzept, was die Makrotheorie betraf, in Richtung auf die Uebernahme der von
David Lockwood in einem beriihmten Aufsatz von 1964 getroffenen analytischen
Unterscheidung zwischen Systemintegration und Sozialintegration. Meinen Mit-
arbeitern und mir erschien dieser Lockwood'sche Vorschlag forschungsstrate-
gisch sinnvoller zu sein als die allein fiir moderne Verhdaltnisse passende
Marx'sche Theorie, die noch dazu mit einigen Defiziten behaftet war. Denn
inzwischen hatten wir auch unsere primdren Forschungsinteressen vom 19. und
20. Jahrhundert abgewandt und - so hoffe ich - eine Menge bei Pierre Bourdieu
und Maurice Godelier gelernt. Dies geschah in Auseinandersetzung mit Thompson,
dessen subjektivistischen Reduktionismus es ebenso zu vermeiden galt wie den
objektivistischen, der von anderer Seite drohte (Groh 1980, 1982). Das Pro-
gramm, auf den beiden analytisch geschiedenen Ebenen verschiedene Arten von
Theorien zu verwenden - Makrotheorien auf der systemintegrativen, Mikro-
theorien auf der sozialintegrativen - wurde zuerst im Bereich der Handwerks-
forschung in die Praxis umgesetzt (Griessinger 1981; Griessinger-Reith 1986;
Eggers 1984; Reith 1986).
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Der heute in der Bundesrepublik in Form eines Weltanschauungskampfes gefiihrten
Auseinandersetzung zwischen Vertretern einer theoriegeleiteten Sozialgeschichte
und sogenannten Alltagshistorikern stehen wir mit Gelassenheit gegeniiber, da
er uns kaum beriihrt; jedenfalls nicht, was die wissenschaftliche Seite betrifft.
Fachpolitisch dagegen bedauere ich diese Auseinandersetzung und vor allem ihre
Formen auf das nachdriicklichste: Man glaubt, einer Auseinandersetzung zwischen
zwei wissenschaftlichen Paradigmen i.S. von Th. S. Kuhn beizuwohnen, zwischen
deren Vertretern es definitionsgemdss keine Diskussion mehr geben kann. Ich
habe dies in meinem Diskussionsbeitrag am letzten Tag des Berliner Historiker-
kongresses im Oktober 1984 vorausgesagt (Groh 1985) und bedauere, dass meine
Voraussage eingetroffen ist. Wahrend die Alltagshistoriker und Geschichtswerk-
statten verschiedenster Genese und Ausrichtung in Hans Ulrich Wehler und der
als "Bielefeld" apostrophierten Richtung beinahe eine Art Gottseibeiuns er-
blicken, der ihnen in satanischer Manier den Blick von "innen und von unten'
vernebeln will, sieht Wehler - immerhin einer der verdienstvollsten Historiker
der Bundesrepublik - in den oft nur halbprofessionalisierten, aber hoch moti-
vierten und engagierten Historikern und Historikerinnen des Alltags eine Be-
drohung der Errungenschaften des "okzidentalen Rationaliamus”. Es ist wohl
kaum zu leugnen, dass die "Bielefelder" Tendenzen zu einem objektivistischen
Reduktionismus von Anfang an nachgegeben haben, wahrend die jlngeren Alltags-
historiker im Gegenzug dazu einem spiegelbildlichen Reduktionismus huldigen.
Auch missen sich Wehler und Kocka bis zu den dei minores dieser Richtung mit
Recht vorhalten lassen, sich bei ihrem Theorieeinkauf zu stark aus dem Arsenal
der instrumentellen Vernunft bedient zu haben. Damit verlagert sich diese
Diskussion auf das Feld der durch das Erscheinen von Jiirgen Habermas' Haupt-
werk 1981 aktualisierten und verscharften Diskussion um instrumentelle und
kommunikative Vernunft (Groh 1986).

Ich mochte heute ein weiteres Angebot zur Integration von Geschichte und Theo-
rie ihrer kritischen Aufmerksamkeit unterbreiten. Es handelt sich um einen
Versuch im Bereich der okonomischen Anthropologie. Diese Unterdisziplin der
Anthropologie hat sich seit den 30er Jahren etabliert und zahlt so beriihmte
Anthropologen wie Borislaw Malinoswky, Richard Thurnwald und Marcel Mauss zu
ihren Vitern. Beim Lesen archaologischer und anthropologischer Literatur, bei
der Diskussion mit Ethnologen, Okonomen, Biologen und Philosophen stiess ich
auf das Problem, ob und wie sich Subsistenzokonomien von den Okonomien markt-
wirtschaftlichen oder verwaltungswirtschaftlichen Typus kategor1a1 unterschei-
den. Im Laufe meiner Ueberlegungen schalte sich mehr und mehr eine zentrale
Kategorie heraus, namlich die der Risikovermeidung oder Risikominimierung,

die mit zwei anderen Kategorien wie eine Art Regelssystem zusammenhangt: mit
der Unterproduktivitat und der Mussepraferenz.

1.1 Aspekte des Forschungsinteresses - ‘Neolithiache Revolution' und 'Great
Transformation’

Was kann einen Historiker veranlassen, sich intensiv mit anthropologischer
Forschung zu befassen und die Ausbeute seines Wilderns im fachfremden Wald
in einem Vortrag auszubreiten, der eher in den Bereich soziologischer Kate-
gor1enb11dung als in den geschichtswissenschaftlicher Uberlegungen gehirt?
Hat hier ein wissenschaftliches Hobby zunftgemdsse Interessen verdrangt oder
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eine alte, trotz langer Professionalisierung offenbar unausrottbare Neigung
zu reduktionistischem Vorgehen, vor dem der Historiker gemeinhin zuriick-
schreckt, die Oberhand gewonnen? Keine der Vermutungen triafe zu.

Mein Interesse an anthropologischen Fragestellungen speiste sich aus zwei
Quellen. Zum einen erwuchs es aus konkreten historischen Forschungs- und
Diskussionszusammenhangen, zum anderen aus einer ebenfalls genuin historischen,
ja historistischen Einsicht: der Einsicht in die Tiefe jener universalge-
schichtlichen Zasur, die von Gelehrten verschiedener Disziplinen der Human-
wissenschaften ausgemacht und benannt worden ist. Otto Brunner und diejeni-
gen, die seine Anregungen aufnahmen und weiterfiihrten, sprachen von der alt-
europdischen Gesellschaft, ihren Institutionen und Merkmalen, die sich mit
dem Beginn der europdischen Neuzeit allmahlich aufzuldsen begannen, um seit
dem Ende des 18. und vor allem im 19. Jahrhundert endgiiltig der modernen,
industriellen Welt Platz zu machen. Richtete sich aus der Brunner'schen
Perspektive der Blick mehr auf das Vorher - Alteuropa - und das Nachher -

die moderne Welt -, so trat fiir andere Wissenschaftler der Ubergangsprozess
selber starker ins Zentrum des Interesses. Karl Polanyi und seine Schiiler
nannten diesen Prozess "Great Taansfoamation”. In dessen Veriauf hdtten sich
in Europa die einzelnen Institutionen, darunter vor allem die Okonomie, aus
einem sozialen Gesamtzusammenhang "ausgesondert”, 'disembedded”. Bereits

nach der Jahrhundertwende analysierte Max Weber - mit zunehmender person-
licher Irritation ob der von ihm prognostizierten Folgen - die seit dem
Spatmittelalter einsetzende "okzidentale Rationalisienung” und die damit
einhergehende "Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Subsystemen', unter
denen Politik und Okonomie die entscheidende Rolle spielten. Weber'sche
Theoreme aufnehmend und abwandelnd (Groh 1986) entwickelte Jiirgen Habermas
1981 in seiner "Theorie des kommunikativen Handelns" die These von der "&ntkoppe-
dung von System und Lebenswelt" als dem Unterscheidungsmerkmal des "Projekis
Modezne” von anderen Zeiten und anderen historischen Welten. Reinhart Koselleck
pragte den Terminus "Sattelzeit” als Leitbegriff fiir das von ihm begriindete
Unternehmen des Lexikons "Geschichtliche Grundbegriffe”. Der Begriff bezeich-
net eine Zeitspanne zwischen 1750 und 1850, in der sich die Lebensorientie-
rungen der europdaischen Gesellschaft in einem bisher nicht gekannten Ausmass
verdndern: ein Prozess, der sich lexigraphisch in einem fundamentalen
Begriffswandel niederschlagt. Der amerikanische Anthropologe John W. Bennett
hingegen diagnostiziert in seinem 1976 erschienenen Buch fiir annahernd den-
selben Zeitraum die "Ecodogical Transition” als wichtigstes Merkmal des
Ubergangs zur Moderne. Es gebe unter ockologischen Aspekten nur eine univer-
salgeschichtliche Revolution, namlich die Industrielle Revolution und ihre
fiur uns immer katastrophaler werdenden Folgen.

Diese These ist natirlich alles andere als unbestritten. Bis vor kurzem iber-
wog noch die Auffassung, die ’'Neolithische Revodution' (Childe 1936) sei der
entscheidende universalgeschichtliche Einschnitt oder allenfalls sei die
Industrielle Revolution und die mit ihr verbundenen Transformationen mit dem
Ubergang zu Sesshaftigkeit, Ackerbau und Viehzucht vergleichbar (z.B. Gehlen
1956). Sicher hangt hier wie sonst auch die Gewichtung der beiden epochalen
Einschnitte und ihr Verhaltnis zueinander von der Perspektive und den Inter-
essen des Beobachters ab. So gesehen ist es beinahe selbstverstandlich, dass
eine Untersuchung von Subsistenz- und Ressourcenckonomien die Neolithische
Revolution - nach unseren Massstaben eine iiber mehrere Jahrtausende sich
erstreckende Evolution - gegeniiber den seit dem 18. Jahrhundert sich ver-
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starkenden oder einsetzenden Transformationsprozessen eher unterbewertet.
Sachliche Argumente fiir eine solche Unterbewertung waren etwa die Folgen der
verbreiteten Nutzung fossiler Energie, die die weitgehende Kongruenz von
gesellschaftlichen Systemen und Okosystemen zerstort hat (H.T. Odum 1971),
oder die neue Qualitdt der Bedrohung der Gattung Homo durch die technische
Kultur (z.B. Markl 1978, 1982/83, 1983, 1984; Mittelstrass 1982).

Ein vermittelnder Vorschlag konnte darauf hinauslaufen, den Zeitraum zwischen
Neolithischer und Industrieller Revolution als eine Ubergangsperiode zu inter-
pretieren, in der Tendenzen auszumachen sind und sich auch partiell und tem-
pordr durchsetzen, die dann in der Moderne dominant werden. Tendenzen zur
Uberproduktivitat aufgrund lokaler und regionaler Bevdlkerungsvermehrung z.B.
wurden immer wieder abgebremst durch gegenlaufige Prozesse, durch Krankheiten
und soziokulturelle Lebensorientierungen. Zerstorungen der Umwelt durch
friihere Hochkulturellen blieben geographisch begrenzt. Die neue Qualitat der
nach der 'Great 7ransformation' zu registrierenden Phanomene besteht in

deren exponentiellem Charakter (Wachstum von Bevolkerung, Produktivitat,
Umweltbelastung) und in deren universeller oder globaler Tendenz. Die Erde,
die zu Beginn des 19. Jahrhunderts endgiiltig "zund” geworden war, wie Hegel
sagte, hat sich in unserem Jahrhundert in das "Raumschif{ Ende” verwandelt,
ein Begriff, den der amerikanische UN-Botschafter Adlai Stevenson 1965
pragte.

Aus alledem geht hervor, dass Zweifel an der Tatsache einer universalgeschicht-
Tichen Zasur im 18. und 19. Jahrhundert sowie an der Tiefe des Einschnitts

fir alle Bereiche des Lebens heute kaum mehr moglich sind; in welcher Form

der Ubergang auch immer stattgefunden haben und in welcher Theoriesprache man
ihn auch beschreiben mag.

Jedem Forscher, der sich eingehend mit dieser Periode beschaftigt, begegnet
dieses Faktum. Seine Bedeutung sollte auch einem Historiker gelaufig sein,
der sein Hauptinteresse auf die Zeit vor der ’'Great 7zansformation’ richtet.
Denn alle Versuche, Phanomene wie Verhaltensweisen und Handlungsmotive von
Menschen jener Zeit allein mit unseren heutigen Begriffen zu beschreiben oder
gar zu erklaren, missen scheitern oder zumindest unzulanglich bleiben.

Genau das stellte sich heraus, als das zu Beginn der 70er Jahre in Heidel-
berg entstandene Forschungsprojekt ‘Basisprozeasse und Onganisationsproblem’,
das urspriinglich auf Arbeitergeschichte nach 1850 gerichtet war, in der
zweiten Hdlfte der 70er Jahre auf friihere historische Perioden ausgedehnt
wurde. Die Erforschung von Protestbewegungen in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts, von Handwerksgesellenbewegungen im 18. Jahrhundert, von Bauern-
aufsténden seit dem 16. Jahrhundert erforderte offenbar, wollte man sie
adaquat erfassen, andere Begriffe und Kategorien als die Erforschung der
europaischen Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Hinzu trat dann Ende
der 70er Jahre die Konzipierung eines weiteren Projekts: Hier ging es um den
fundamentalen Wandel der alltagskulturellen und asthetischen Naturerfahrung,
wie er seit Ende des 17. Jahrhunderts sich abzuzeichnen begann, um dann Mitte
des 18. Jahrhunderts sich auszubreiten (Groh/Sieferle 1980). Der zundchst
hypothetisch angenommene Zusammenhang von philosophisch-theologischem Theo-
rienwandel und sozialgeschichtlichen Vorgangen einerseits sowie einem prin-
zipiellen Wandel in der Orientierung von okonomischer Gesellschaftstheorie
andererseits offnete die Perspektive auf eine offenbar anthropologisch
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tiefliegende kognitive Umorientierung, auf die endgiiltige Ablosung des
aristotelisch-scholastischen Weltbildes in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts, wie sie sich z.B. im Niedergang und schliesslichen Verschwinden
der Hausvaterliteratur sowie in der Entstehung der klassischen Politischen
Okonomie zwischen Adam Smith und David Ricardo widerspiegelt. Hier haben wir
es mit einem grundsatzlichen Wandel der Lebensorientierung zu tun, denn die
sozialregulative, auf Aristoteles zuriickgehende Idee des "guten und nichtigen
Lebens", des alteuropdischen "Nahrungapainzips' wurde durch die Richtungs-
marken der sich entwickelnden und in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
sich endgiltig durchsetzenden Marktokonomie abgeldst. Sie lauteten: unbe-
schranktes Wirtschaftswachstum, Produktions- und Profitmaximierung, Tausch-
wert als letzter Massstab.

Aber nicht nur das Ernstnehmen der historischen Zasur, von der oben die Rede
war, verstarkte die Tendenz, in einem ersten Schritt, von dem ich hier Rechen-
schaft gebe, ein reduktionistisches Forschungsprogramm zu entwickeln. Hinzu
trat noch eine andere Beobachtung: Selbst in Kulturen und Gesellschaften, die
bereits stark stratifiziert sind sowie langst nicht mehr nach dem Muster einer
Subsistenzokonomie im engeren, an den hier konstruierten Idealtypus ange-
naherten Sinn funktionieren, findet man Lebensorientierungen und Verhaltens-
weisen, die offenbar nur im Rickgriff auf Vorstellungen erklart werden konnen,
die mit subsistenzokonomisch gepragtem Verhalten und Handeln unablosbar ver-
knipft sind. Einige wenige Beispiele aus dem nichtagrarischen Bereich und aus
Jlngerer Zeit mogen hier geniigen und gleichzeitig auch das Argumentum a for-
teriori beziiglich der davorliegenden Zeit fiir den agrarischen Bereich recht-
fertigen: Das Verhalten von Handwerksgesellen in der zweiten Hdlfte des 18.
Jahrhunderts, von hochqualifizierten Facharbeitern vor dem "Grinderkrach”

von 1873, ja selbst noch von Ruhrbergarbeitern in den Hochkonjunkturphasen

des letzten okonomischen Zyklus vor dem Ersten Weltkrieg kann mit Kategorien
nicht erklart werden, die zentrale Regulative der modernen Marktokonomie
bilden.

1.2 Neohistorismus und soziale Logik

Einer der Vater der modernen Geschichtsschreibung und des Historismus, Leopold
von Ranke, wandte bekanntlich gegen die erste Modernisierungstheorie, die te-
Teologische Geschichtsauffassung der Aufklarung, ein, dass "jede Epoche un-
mittelbarn zu Gotit" sei. Zeitgemdss konnte man das mit dieser Aussage verbun-
dene Postulat variieren und als neohistoristisches Programm gegen moderni-
sierungstheoretische Auffassungen wenden mit der Forderung, jede soziale Logik
sei vor dem Anthropologen oder Historiker gleichwertig und miisse zunachst ein-
mal gemass den ihr immanenten Prinzipien rekonstruiert werden. Was ist aber
diese soziale Logik?

Als soziale Logik bezeichne ich eine aus dem Ensemble handlungsorientierender
Normen und verhaltenssteuernder Regeln rekonstruierbare je spezifische Ratio-
nalitat. Denn Handlungen orientieren sich an gesellschaftlich sanktionierten
Normen; Verhalten wird indes durch unbewusste Regeln gesteuert, die durch
Traditionen iberliefert werden und im Normalfall desymbolisiert, also nicht
diskursfahig sind. Die soziale Logik, die spezifische Rationalitat, die in
unserer Gesellschaft herrscht, ist nur eine unter vielen mdglichen.
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Beginnen wir mit der Evidenz und ihrer moglichen Decodierung im Sinne des
sozialen Regel- und Orientierungssystems, das wir als soziale Logik bezeich-
net haben. Wenn Menschen nur das besitzen, was sie leichtfiissig Uber ldngere
Strecken mit sich tragen konnen, also ihre zum Jagen und Sammeln notwendig-
sten Geratschaften, dann miissen sie nicht arm sein, obwohl sie nach unseren
Standards am Rande dusserster Armut leben: Sie besitzen namlich nur sehr
wenige Gegenstande. Nach ihren eigenen Standards leben sie allerdings im
Uberfluss: Sie haben alles, was sie benotigen, namlich Nahrung und Kleidung
reichlich und brauchen nur zu ’azbeiten’, um es sich zu verschaffen. Wenn
Menschen nicht solange arbeiten, bis sie alles das besitzen, von dem wir
meinen, es gehore unbedingt zu einem lebenswerten Leben, obwohl sie viel
Zeit haben, dann miissen sie nicht faul sein. Sie kdnnen ja Musse als einen
hoheren Wert betrachten als wir. Wenn Menschen keine Vorrate aufhaufen, ob-
wohl sie solche in moglichen Notzeiten unserer Meinung nach sehr gut brauchen
konnten, sondern wenn sie statt dessen mit ihren Uberschiissen Feste feiern
und sich scheinbar sinnloser Verschwendung hingeben, dann miissen sie nicht
leichtfertig und kurzsichtig sein. Sie konnen ja aus langer Erfahrung gelernt
haben, dass es filir einen selber sicherer ist, anderen - Nachbarn, benach-
barten Sté@mmen oder Dorfern - das, was man zuviel hat, zu geben, als es auf-
zubewahren, wo es oft verdirbt oder ein Raub von Tieren wird. Denn die
Nachbarn revanchieren sich gerne dann, wenn sie auch eine gute Ernte einge-
bracht, einen guten Fang getan oder ein besonders grosses Tier erlegt haben.
Wenn Menschen nicht zu Ackerbau und Viehzucht iibergehen, sondern am altge-
wohnten Jagen und Sammeln oder an der nomadisierenden Viehzucht festhalten,
obwohl sie doch die sogenannten Segnungen der angeblich hdheren Kulturstufe
Ackerbau und Sesshaftigkeit seit Jahrhunderten, manchmal sogar seit Jahr-
tausenden vor Augen haben, dann miissen sie nicht primitiv und riickstandig
sein. Vielleicht wissen sie, dass ihre Lebensform ihnen mehr Musse erlaubt
oder in dem von ihnen bewohnten Gebiet mehr Uberlebenssicherheit bietet als
Sesshaftigkeit und Ackerbau. Und zwar, weil sie die Moglichkeiten, die ihnen
die okologische Nische bietet, in der sie leben, mit ihrer traditionellen
Lebensweise nicht ganz ausnutzen, also unterproduktiv sind, und so z.B.

bei nichtvorhersehbaren Klimaschwankungen noch uber einen Sicherheitsspiel-
raum verfiigen.

Wenn Menschen sich als Ackerbauern hartnackig weigern, z.B. die modernen hoch-
gezichteten und ertragreichen Getreidesorten anzubauen, um lieber ihre tradi-
tionellen Sorten, noch dazu in einem bestimmten Mischungsverhaltnis, zu
kultivieren, dann miissen sie nicht in dumpfen Vorurteilen befangen sein.
Ahnliches gilt fiir das Beharren auf der traditionellen Einteilung der Acker-
und Feldflur mit ihren zahlreichen kleinen und kleinsten Landstiicken, die
jeder modernen rationellen Bodenbearbeitung buchstablich im Wege stehen. Auch
in diesen Fallen kann es eine Einsicht sein, die langst nicht mehr sprach-
lich artikuliert wird, also desymbolisiert ist und in Traditionen und
Regeln sich verfestigt hat: die Einsicht in das, was man in moderner Wissen-
schaftssprache Risikominimierungsstrategien nennen konnte. Doch davon spater.




1.3 Okonomische Anthropologie

Wir bewegen uns in einem Gebiet, das man seit den 1930er Jahren sich angewdhnt
hat, "dkonomische Anthropologie” zu nennen und das inzwischen auf eine umfang-
reiche Bibliographie (Van der Pas 1973) zuriickblicken kann. Zu ihren ersten
Vertretern in den beginnenden 20er Jahren zahlen so beriihmte Anthropologen

wie Richard Thurnwald (1923), der aus Polen stammende und dann in England
lehrende Bronislaw Malinowski (1921), der Erforscher der polynesischen Tro-
briand-Insulaner, und der franzdsische Anthropologe und Soziologe Marcel Mauss
mit seinem 150-Seiten Essay lber Form und Funktion des Austausches in archai-
schen Gesellschaften mit dem Titel: "Oie Gabe” (1923/24).

Die Erkenntnisse, die diese Unterdisziplin der Anthropolgie oder Ethnologie
in den folgenden Jahrzehnten gewann, vor allem aber die systematische Reich-
weite dieser Erkenntnisse, wurden dann in den 40er Jahren in eingangige
Formeln gebracht. Der aus Ungarn stammende, zuerst in Wien und spater in Lon-
don lehrende Okonom und Ethnologe Karl Polanyi veroffentlichte 1944 ein Buch
mit dem Titel "The Great Transfowmation”, womit er die Zeit zwischen ca. 1750
und 1850 in Europa meinte. In dieser Zeit habe sich in den ckzidentalen Ge-
sel1schaften das Okonomische als eigene Institution, die wir heute Wirtschaft
nennen, im wortlichen Sinn herausgebildet. Polanyi sagt "disembedded”. Vorher
habe es nur "embedded economies” gegeben, das heisst, Okonomisches Handeln war
stets in Ulbergreifende soziale Handlungszusammenhange und in ubergreifende
Institutionen "eingebettet”. Ein autonomes Feld, das wir das okonomische
nennen, mit einer eigenen, nicht ausschliesslich handlungstheoretisch be-
schreibbaren Logik und einer eigenen Theorie, der modernen Okonomietheorie,
habe es bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts in unserer Kultur nicht gege-
ben. Andere Kulturen hatten es dann in einem Prozess, der bis in unsere Zeit
reicht, teils freiwillig, teils gezwungen lbernommen. Die von Polanyi begriin-
dete Richtung innerhalb der okonomischen Anthropologie wurde die substanti-
vistische genannt (Humphreys 1969, Valensi 1974); ihre Gegner, die Forma-
listen (z.B. Le Claire/Schneider 1968; Schneider 1970; Salisbury 1973), ver-
fochten die universelle und iiberzeitliche Giiltigkeit der modernen Okonomie-
theorie (vgl. Ropke 1968). Mit im Zentrum der mehr empirisch orientierten
Auseinandersetzungen standen und stehen Themen wie die Ausbildung von Markten
und die Entwicklung des Handels (z.B. Polanyi 1966, 1979, Polanyi u.a. 1957;
Peukert 1978; Johnson 1980) sowie die Verbreitung von Reziprozitat (z.B.
Chrétien, Margarido, Murra u.a., Randless, Wachtel 1974).

Die Steinzeitokonomien oder andere Okonomien, von denen hier die Rede ist,
fallen alle unter die Kategorie der "embedded economies”. Wenn wir von ihnen
sagen, sie seien zum grossen Teil Subsistenzokonomien gewesen, die in ihnen
Lebenden hatten oft Musse der Arbeit vorgezogen, um Zeit zum Miteinanderreden,
zur Verehrung ihrer Ahnen, fir rituelle Feiern usw. zu haben, sie hatten die
Produktivitat ihrer okologischen Nische nur minimal ausgenutzt, sie hatten
Strategien benutzt, um Risiken zu vermeiden, so sind das alles Aussagen in
einer Sprache, die denen, lber die wir sprechen, nicht zur Verfiigung gestan-
den hat. Und zwar nicht etwa, weil deren Sprache zu primitiv gewesen ware.
Auch das Griechische, Lateinische oder die europaischen Sprachen bis ins 16.
oder manchmal sogar bis ins 18. Jahrhundert kannten Begriffe wie Arbeit,
Musse, Risiko, Okonomie, Produktivitat, Zeit in unserem Sinn nicht, obwohl

es manche dieser Worter bereits gegeben hat. Die Parole, die Walter Rathenau
nach dem 1. Weltkrieg pragte: "Oie Wintschaft isat unsen Schicksal”, ware aus
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dem Munde des Perikles fiir seine Landsleute nicht nur unverstandlich gewesen,
der athenische Staatsmann hatte sie auch gar nicht formulieren konnen, weil
ihm der Begriff in seiner Sprache nicht zur Verfiigung gestanden hatte.
Gleichwohl beniitzen wir heute analytische Kategorien, also Kategorien, von
denen wir wissen, dass sie sich, wenn iiberhaupt, nur mit verhaltnismassig
grossem wissenschaftlichen Aufwand in der empirischen Welt anderer Kulturen
nachweisen lassen. Wenn wir uns standig bewusst sind, dass es sich nur um
solche analytischen Kategorien handelt, namlich um unser wissenschaftliches
Sprachspiel, vermeiden wir einen modernistischen Fehlschluss. Ein nicht min-
der gravierender Fehlschluss wéare es allerdings, unser wissenschaftliches
Instrumentarium, unsere Wissenschaftssprache zugunsten eines modischen Irra-
tionalismus aufzugeben. Wir konnten dann namlich nur ahnen oder erfiihlen,
dass andere Kulturen anders waren, auf welche Weise aber kdnnten wir ebenso-
wenig begreifen, wie wir aus ihrem Verhalten und Handeln lernen konnten.

1.4 Subsistenzokonomien

Gleichsam den Prototyp solcher anderen, solcher eingebetteten Okonomien im
Sinne Karl Polanyis bilden die Subsistenzokonomien, unter die auch die von
Marshall Sahlins (1972) beschriebene Steinzeitdkonomie zu subsumieren ist.
Sie folgen einer ganzlich anderen Logik als die moderne Marktokonomie, wie sie
sich seit dem 18. Jahrhundert zuerst in Europa und Nordamerika, spater dann
in weiten Teilen der Erde durchgesetzt hat.

Als Subsistenzokonomie bezeichne ich solche Okonomien, in denen die wichtig-
sten Mittel zum Leben und zum Uberleben im weitesten Sinn im Haushalt, Dorf
oder Stamm erzeugt werden und deren Handlungsorientierungen und Normen be-
stimmt werden durch das, was jeweils gruppenspezifisch als "qutes und richti-
ges Leben”, als "ausneichende Nahnung" und dhnliche sozialregulative Ideen
definiert wird. Subsistenz umgreift immer sowohl die physische oder mate-
rielle als auch die soziale Existenz und meint nie die alleinigen materiellen
Bedirfnisse im engeren, d.h. in unserem Sinn. Subsistenzokonomien sind also
stets materiell und kulturell definiert, was angesichts der Tatsache, dass
sie "eingebettete” Okonomien sind, selbstverstandlich ist. Auch Jiger-Sammler-
Okonomien und agrarische Subsistenzwirtschaften sind nicht identisch mit
Autarkie, denn es gibt in solchen subsistenzwirtschaftlichen Zusammenhdangen
meist auch Markte und Warentausch, sei es als Tausch von zufallig, d.h. auf-
grund giinstiger Witterungsbedingungen produzierter Uberschiisse, sei es auf-
grund planmassiger erzeugter Uberschiisse. Betont man die kulturelle und
soziale Seite des Lebenszusammenhangs Subsistenzokonomie, so fielen alle
Wirtschaftsformen darunter, in denen sozialregulative Ideen vorherrschen,

die primar auf Erfiillung von sozialkulturell definierten Bediirfnissen, die
noch nicht auf das Wachstumsparadigma hin orientiert waren, und nicht primar
auf die Erzielung von Gewinn in Richtung auf Wachstum ausgerichtet sind.

Die traditionelle europdische Handwerksokonomie bis ins 18. Jahrhundert
(Griessinger 1981) liesse sich dann z.B. auch einer so definierten Subsi-
stenzokonomie zuordnen.

Vergleicht man eine derart definierte Wirtschaftsform mit unserer industrie-
gesellschaftlichen, so stdsst man auf erhebliche Unterschiede des Verhaltens
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und Handelns. Liessen sie sich zumindest tendenziell in allen Subsistenz-
okonomien nachweisen, so waren sie ein Ausfluss von deren sozialer Logik.
Ich meine, dass sich die soziale Logik von Subsistenzokonomien qualitativ
von der sozialen Logik von kapitalistischen Marktokonomien unterscheidet.
Als kategoriale Differenzen mochte ich fir meine Zwecke hier folgende aus-
wahlen, wobei die zuerst genannten Begriffe jeweils fiir Subsistenzdkonomien,
die dann-genannten fiir unser Wirtschaftssystem gelten: Unterproduktivitat
versus Produktionsmaximierung; Mussepraferenz versus Maximierung materiellen
Nutzens aus hochstmoglicher Arbeitsleistung; Risikominimierung versus Ertrags-
maximierung; Gebrauchswertorientierung versus Tauschwertorientierung; das
Prinzip 'ausneichende Nahrung' versus Profitprinzip; Gruppeneinkommen versus
individuelles Einkommen. Die letzten beiden Kategorien, namlich 'Nahrungs-
pruinzip' und Gruppeneinkommen, sind mit den ersten vier eng verbunden. Wir
brauchen sie also nicht fur sich zu behandeln. Ich kann mich deshalb auf
Unterproduktivitat, Mussepraferenz und Risikominimerung beschranken.

1.5 Forschungshypothesen und Verfahrensweisen

Die erste Hypothese im Rahmen meiner kategorialen Rekonstruktion Tlautet:
Diese drei Kategorien sind fiir die Erklarung des Verhaltens und Handelns in
Subsistenzokonomien zentral und grundlegend. Meine zweite Hypothese lasst
sich etwa so formulieren: Dass man die Moglichkeiten einer okologischen
Nische nicht voll ausnutzt, dass man der Musse einen sehr hohen Wert zumisst,
dass man Jagd- und Sammelaktivitaten, Weidestrategien und Anbautechniken der-
art wahlt, dass auch bei unglinstigsten ausseren Bedingungen das Uberleben der
Gruppe, des Dorfes oder des Stammes gesichert ist, diese drei Verhaltenswei-
sen hangen zusammen wie ein Regelsystem.

Das angewandte Verfahren der Kategorienbildung ist das in Anthropologie,
Soziologie und Geschichte libliche der Konstruktion eines Idealtypus. So wie
es einen Idealtypus mittelalterliche europdische Stadt, absolute Monarchie,
parlamentarische Demokratie, kapitalistische Marktokonomie, '4ozialistische’
zentrale Verwaltungswirtschaft gibt, mit dessen Hilfe wir die Realitat, die
diesem Idealtypus nie entspricht, ordnen und untersuchen, so gibt es auch
einen Idealtypus Subsistenzokonomie. Ideal, d.h. nicht in der Realitdat an-
zutreffen, ist jedoch nur der reine Typus, die Summe aller seiner einzelnen
Eigenschaften in reiner Auspragung, nicht jedoch die Eigenschaften selber
und ihre Kombination. Die weitestgehende Annaherung an unseren Idealtypus
treffen wir in der Realitdt dann an, wenn wir Jager-Sammler-Kulturen und
Waldbrachekulturen untersuchen, die nur geringe soziale Differenzierung und
gar keine oder nur sehr schwach ausgepragte politische Herrschaftsverhalt-
nisse kennen. Infolge dieser gar nicht oder nur ansatzweise vorhandenen
Differenzierung wird in ihnen auch kein ausserokonomischer Zwang ausgeiibt,
ein Mehrprodukt zu erwirtschaften; mit anderen Worten: mehr zu erzeugen als
fir den eigenen Bedarf notwendig ist. Denn die Okonomie an sich hat keinen
Surplus, kein Mehrprodukt (z.B. Carneiro 1961; Dalton 1960, 1963; Keyder
1974/75; Orans 1966; Pearson 1957; Rotstein 1961; Sachs 1966). Dieser ist
immer Ergebnis ausserckonomischer, das heisst gesellschaftlicher und poli-
tischer Faktoren und nahert sich dem "power optimum” (Sauvy 1966). Das Fehlen
etwa der Unterproduktivitat, das Zuriickdrangen der Mussepraferenz, das Ver-
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nachldssigen von Strategien zur Reduzierung des Risikos mussen, wenn unser
idealtypisches Modell richtig ist, also jeweils auf ganz konkrete Bedingungen
innerhalb einer spezifischen Subsistenzokonomie zuriickgefiihrt werden konnen.

Ubergangsphanomene von der Subsistenzokonomie zur modernen Marktokonomie -
oder stabile Typen, die sich zwischen beiden Okonomieformen herausgebildet
haben (Elwert/Wong 1980) -, die wir heute in der Dritten Welt allenthalben
beobachten konnen, sind fiir unsere Untersuchung unter systematischen Blick-
winkel besonders interessant. Denn treffen verschiedene soziale Logiken und
die ihnen zugeordneten Strategien in denselben Gruppen oder Personen aufein-
ander, so lassen sich ihre jeweiligen Eigenarten sinnfallig demonstrieren
(z.B. Bohannan/Bohannan 1968; Brookfield 1973; Elwert 1979, 1982; Elwert/Fett
1982; Firth 1939, 1959, 1966; Geertz 1963; Hill 1977; Lewellen 1978; Lingen-
felter 1977; Migdal 1974; Salisbury 1970; Taussig 1980; Vincent 1982).

Ich will in einem nachsten Schritt mein reduktionistisches Verfahren noch
weiter radikalisieren. Meine dritte Hypothese lautet dann, dass man die er-
wahnten drei Kategorien auf eine einzige, namlich auf die Vermeidung oder
Minimierung von Risiko reduzieren kann. Sollte sich eine solche Hypothese
verifizieren lassen, so konnte man den 'harten Kean' der sozialen Logik von
Subsistenzokonomien und damit auch von deren Verhaltensregeln und Handlungs-
normen mithilfe dieser einen Kategorie erklaren.

Ware die Risikominimierungsstrategie die zentrale Kategorie, dann stellte
Unterproduktivitat ihre Abbildung auf einer strukturanalytischen Ebene,
Mussepraferenz ihre Abbildung auf einer kulturell-symbolischen Ebene dar.
Denn Mussepraferenz ist auch lebensweltlich zuganglich, wahrend Unterproduk-
tivitat eine analytische Kategorie ist, deren objektiver Sinn sich in sub-
jektiven Sinnzusammenhangen durch kulturell-symbolische Praktiken hochst ver-
mittelt zur Geltung bringt.

Derjenige Leser, der die jiingste Diskussion im Bereich von Evolutionstheorie
(z.B. Markl) und Soziobiologie (z.B. Aexlrod 1984; Lumsden/Wilson 1981; Ort-
ner 1983; Spaemann/Koslowski/Low 1984) verfolgt hat, wird bemerken, dass
mein Erkenntnisinteresse letztlich auf eine allgemeine Theorie zielt, die
zwischen Evolutionsbiologie und Anthropologie angesiedelt ist. Nur hiesse,
eine solche Theorie bereits jetzt anvisieren, den zweiten Schritt vor dem
ersten tun.

Es liegt auf der Hand, dass die aktuelle Okologische Krisensituation fir die
Entstehung des hier vorgelegten Programms auch ursachlich gewesen ist. Dies
gilt ebenso fiir das oben kurz skizzierte Forschungsprojekt iber den Wandel der
Naturerfahrung in der Epoche der. "Great 7Transformation” oder der "Sattelzeit”.
Dort nahmen wir zundachst hypothetisch an, dass dieser Wandel mit der Ausbil-
dung der modernen Marktokonomie und der ihr korrespondierenden okonomischen
Theorie zusammenhangt. Fir letztere ist konstitutiv geworden, dass aus ihrem
Horizont 'Natur' als Grundlage okonomischen Handelns mehr und mehr verschwin-
det; oder m.a.W., dass der vielleicht fundamentalste anthropologische Vorgang,
namlich Arbeit als "Auseinandensetzung des Menschen mit dern Naturn”, von der
Natur selbst abgekoppelt wird, wie sie lebensweltlich und bis dahin auch
gesellschaftstheoretisch - z.B. noch bei den Merkantilisten und Physiokraten -
begegnete und erfasst wurde. Ob jedoch die Aktualitdt des Entstehungszusammen-
hangs unseres Programms auch Problemldsungen fiir die heutige Situation garan-
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tiert, diese Frage zu entscheiden, sehe ich vorerst nicht als meine Aufgabe
an. Sie wdare in der oben erwdahnten Abfolge der dritte Schritt. Mir geht es
zunachst einmal darum nachzuweisen und zu zeigen, wie unsere Vorfahren ver-
mocht  haben, "ein Zield zu eareichen, das win noch immen nicht eareicht
haben: die Behernschung den gesellschaftlichen Natunbehernschung dunch die
Gesellschaft.” (Marshall Sahlins 1976, 221).

2. UNTERPRODUKTIVITAT

2.1 Quantifizierungsprobleme

Als Unterproduktivitat bezeichne ich das Phanomen, dass Menschen oder Tiere
das von ihnen bewohnte Gebiet, ihre okologische Nische, nicht bis zur hochst-
moglichen Grenze ausnutzen, sondern deutlich unter dieser Grenze bleiben.
Gegen die Theorie von Thomas Malthus, formuliert 1798 in dessen "Essay on the
Principle of Population”, konnte man sagen: 'checks' fir die jeweiligen Popu-
lationen resultieren unter den hier untersuchten Bedingungen nicht daraus,
dass sie die Obergrenze ihrer Nahrungsbasis iberschreiten und sich infolge-
dessen durch Krankheiten und Kriege wieder drastisch reduzieren.

Unterproduktivitat lasst sich auf eine Formel bringen, lasst sich quantifi-
zieren, indem man von der ’‘Carrying capacity' oder Tragekapazitat eines
Gebietes ausgeht. Die Tragekapazitat wird in Anthropologie und Biologie de-
finiert als die Population, die von einem bestimmten Stiick Land oder See,
ihrer okologischen Nische also, leben kann, ohne das okologische Gleich-
gewicht auf Dauer zu storen. Die Obergrenze wird dabei mit 100 % angenommen.
Nebenbei sei angemerkt, dass ein Okologisches Gleichgewicht nie ein stabiles,
sondern stets ein dynamisches ist, und dass die Eigenart eines Okosystems
sich standig verandert, sei es, dass eine neue Art in ihm auftritt, z.B. der
Mensch, sei es, dass eine Art verschwindet. Die Tragekapazitat eines Okosystems
wurde in der Regel von Gruppen und Stammen, die von Jagd und Sammeln oder von
Kulturen mit langer Waldbrache leben, nur zu einem Prozentsatz ausgenutzt,
der zwischen 10 und 70 % schwankt (z.B. Hayden 1975; Lee/De Vore 1968; Polgar
1975; Rappaport 1971; Sahlins 1972, 41-100; Zubrow 1975). Alfred Sauvy (1966)
bezeichnet einen solchen Nutzungsgrad als "optimum economic population”.

2.2 Verhaltnis von Unterproduktivitat zu Musseprdaferenz und Risikominimierung

Unterproduktivitat, definiert als eine geringere Ausnutzung der Tragekapa-
zitat einer okologischen Nische durch die darin Lebenden, scheint aufs engste
mit der Bevorzugung von Musse und mit der Vermeidung von existenzbedrohenden
Risiken zusammenzuhangen. Man kann sogar weitergehen und vermuten, dass Unter-
produktivitat auf Mussepraferenz und Risikominimierungsstrategien reduzierbar
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ist. Ich stiitze die Reduzierbarkeitsvermutung mit folgenden Begriindungen.

1)

2)

Zuerst zum Zusammenhang von Unterproduktivitat und Mussepraferenz: Je hoher
man die Tragekapazitat auslastet, desto geringer ist der Ertrag pro Ein-
heit, etwa einer Stunde, der aufgewendeten Arbeit. Er entfernt sich immer
mehr vom "economic optimum” (Sauvy 1966). Formuliert man diesen Satz im
Lichte der modernen Okonomietheorie, so lautet die gesetzesformige Aussage:
Der Grenznutzen der Arbeit nimmt jenseits einer Ausnutzung der Tragekapa-
zitat von 50 % immer rascher ab. Verscharft wird diese Wirkung noch durch
folgende Tatsache: Bei einer hohen Ausnutzung der Tragekapazitat bis gegen
100 % kann sich die Ausnutzung von Jagd-, Sammel- und Fischgriinden oder
von Weide- und Ackerboden nicht nur auf die ertragreichsten beschranken,
sondern muss sich auch auf die Grenzflachen ausdehnen. Setzen wir dieses
Gesetz nun zur Tatsache in Beziehung, dass Menschen in Subsistenzokonomien
Musse mit als hochsten Wert einstufen, so wird deutlich, warum, falls kein
Beviolkerungsdruck oder politischer Druck vorhanden ist, die Tragekapazitat
nicht voll ausgenutzt wird: Der Arbeitsaufwand fiir den Lebensunterhalt
stiege andernfalls sehr schnell an.

Als ndchstes mochte ich den Zusammenhang von Unterproduktivitat und Risiko-
minimierungsstrategien kurz skizzieren. Je hoher die Tragekapazitat einer
okologischen Nische unter normalen Bedingungen ausgelastet wird, desto
geringer sind die Reserven fiir den Fall, in dem ungiinstige und praktisch
unvorhersehbare Bedingungen, wie z.B. extreme meteorologische Schwankun-
gen, die Nahrungsbasis drastisch vermindern. Das heisst, im Not- oder
Katastrophenfall bietet die geringe Ausnutzung der Ressourcen (gleich
Unterproduktivitat) die Moglichkeit, liber Raum- und Nahrungsreserven zu
verfiigen. Der damit aufgewiesene Zusammenhang steht in offenbarem Wider-
spruch zur Definition der Tragekapazitat, wie ich sie zuerst gegeben habe.

Ein solcher Widerspruch ldsst sich jedoch aufldsen, wenn man folgende

Uberlegungen anstellt:

a) Die Grenzen der Tragekapazitdt einer Okologischen Nische sind sowohl in
Richtung auf den hochsten als auch auf den niedrigsten Ertrag dusserst
elastisch. Mit anderen Worten: Umwelt ist stets von zeitlich variabler
und komplexer zyklischer Natur. Eine solche Variabilitat und Komplexitat
kann noch gesteigert werden, denn die mittelfristigen Durchschnitts-
werte, die wir als Tragekapazitat definieren, sind technisch beein-
flussbar: man kann Konkurrenten ausschalten, neue Nahrungsmittel ent-
decken, einfiihren oder geniessbar machen, z.B. indem man sie kocht.

b) Die Tragekapazitat einer okologischen Nische ist ein wissenschaftlich
mithilfe statistischer Methoden aus Ober- und Unterwerten ermittelter
Durchschnittswert, also ein analytisches Instrument, das den in ihr
Lebenden gar nicht zuganglich ist. Fiir Risikovermeidungs- oder mini-
mierungsstrategien, die die Uberiebens- und Vermehrungschancen einer
Gattung erhohen, sind solche Mittelwerte aber irrelevant. Die Evidenz
dieses Arguments erhellt am besten aus einem Gedankenexperiment: Eine
Orientierung an solchen Durchschnittswerten, waren sie ihr je zuganglich
gewesen, hatte iber kurz oder lang zum Untergang jeder Population ge-
fuhrt.

Trotzdem scheint es mir nicht sinnvoll, auf den Begriff der Tragekapazitat

wegen des Einwands zu verzichten, er sei allein ein analytisches Instru-

ment. Denn ist man sich seiner mangelnden Reichweite bewusst, ist er sicher
fir wissenschaftliche Untersuchungen niitzlich. In unserem Fall etwa bringt
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er eine Tendenz samtlicher Okonomien, die nicht unter dem Zwang stehen,

ein Mehrprodukt zu erzeugen, zum Vorschein: Solche Okonomien nutzen in der
Regel die Tragekapazitat nur bis zu einem Grad aus, der weit unter der
oberen Grenze liegt (z.B. Lofgren 1976; Thompson 1979; Wrigley 1969, 39-53,
108-131).

3, MUSSEPRAFERENZ

3.1 Quantifizierungsprobleme

Die Musseprdferenz ist der Vorzug oder der hohe Nutzen, den die in Subsistenz-
okonomien Lebenden der Nichtarbeit einrdumen. Von Entwicklungsckonomen wird
eine solche Wertschatzung oft als verborgene Arbeitslosigkeit angesehen. Uber
eine solche, allzu ethnozentrische Perspektive sind Autoren wie Colin Clark
und Margaret Haswell allerdings hinaus (1970, 139): "Oer &Entwicklungshelfenr,
den vensucht, den Subsistenzbauern dahin zu bringen, viel ldngea zu arbeiten,
als en es heute tut, muss ihm als Entgelt einen hohen Grenznutzen pro Anbeits-
stunde anbieten. Stellt fin den Subsistenzbauenn seine Musse also einen Went
dar? Einige Okonomen haben diese Frage allzuachnell veaneint. Aber untensucht
man dieded Problem ndher, machit eine sodche Antwort kaum Sinn. Wenn Musse
winklich keinen Went hdtte, dann winden Menaschen fiin nichts oden tiin beinahe
nichts arbeiten. Die seltsame Tatsache, dass an sdmtlichen Onten und 3zu admit-
Lichen Zeiten, lben die win Bescheid wissen, auch den awme Landarbeitern nichit
tiin wenigen als das Aquivalent von ca. 3 kg Getreide pro Tag arbeitet, gibi
un4 ein intenessantes, wenn auch nun anndheandes Mass fLirn den Wernt an die Hand,
den sehn anme Menschen ihnen Musse zumesasen.'

Eine weitere Moglichkeit, sich eine Vorstellung quantitativer Art vom Arbeits-
aufwand in Subsistenzokonomien zu bilden, bietet die Messung der durchschnitt-
lichen Arbeitsleistung pro Tag. Hier ist jedoch eine Einschrankung zu machen:
Wie wir wissen, gibt es den Begriff Arbeit in solchen Wirtschaftsformen nicht;
Menschen arbeiten auch nicht in unserem Sinn so, dass Arbeit zeitlich exakt
messbar ware. Arbeit ist "eingebettez” in vielfdltige Kommunkationsweisen bis
hin zu religiosen Ritualen. Die sorgfaltigste Messung kann uns also nur An-
haltswerte an die Hand geben, die tendenziell eher zu hoch als zu niedrig lie-
gen. Liest man die anthropologische Literatur im Hinblick auf diese Frage, so
erreicht der durchschnittliche Arbeitsaufwand in Okonomien auf Jager-Sammler-,
Hirtennomaden- oder agrarischer Basis, natiirliche ohne Surplus erzwingende
Institutionen, eine bis allerhochstens vier Stunden pro Tag umgerechnet auf
das gesamte Jahr (z.B. Boserup 1965, 24-28; Clark/Haswell 1970, 38-56; Lee
1968; Lee/De Vore 1968, 1976; Sahlins 1972, 51-69).

Die BevOlkerungsdichte schwankt bei diesen Wirtschaftsweisen zwischen einer
Person pro Quadratkilometer in reinen Jagerkulturen und iiber 80 Personen pro
Quadratkilometer bei bestimmten Brandrodungskulturen (z.B. Clark/Haswell
1970, 93-130; Hardesty 1972). Das Produktivitatskriterium, d.h. der Energie-
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aufwand in Beziehung gesetzt zum Energieertrag, ergibt fiir eine Kalorie Auf-
wand bis zu 50 Kalorien Ertrag; ein in moderneren, 'foaigeschaitteneren'
Wirtschaftsformen allenfalls in China erreichtes Ergebnis.

3.2 Die Wirkung technologischer Innovationen und das Problem der Neolithi-
schen Revolution

Eine Probe auf die Triftigkeit der Annahme, dass die hohe Wertschatzung der
Musse ein zentrales Moment der hier behandelten Subsistenzokonomien darstellt,
ist die Reaktion solcher Kulturen auf die Einfiihrung von neuen technischen
Moglichkeiten. Hierzu nur zwei Beispiele. Die Reaktion kann verlaufen wie in
dem von Richard Salisbury (1962) geschilderten Fall der Einfiihrung von Stahl-
axten bei den Siane auf Neuguinea, bei einem Stamm, der Brandrodung prakti-
ziert. Salisbury berichtet, dass die Siane diese technische Innovation aus-
schliesslich dafir benutzten, um die Arbeitseffizienz, d.h. um das Verhdaltnis
zwischen aufgewendeter Arbeit und Ertrag zu erhohen, nicht aber dazu, um mehr
zu erzeugen als bisher. Das ware auch insofern sinnlos gewesen, weil die
Produktion iiber den unmittelbaren Bedarf hinaus verrottet ware. Die fiir den
Lebensunterhalt notwendige Arbeitszeit wurde um ein Drittel reduziert, so
dass mehr Musse zur Verfiigung stand, um Zeremonien und Feste zu feiern, ri-
tuelle Kampfe zu veranstalten und anderes mehr.

Oder die Reaktion kann verlaufen wie bei den gut erforschten Kalahari-Busch-
Mannern, die ethnologisch und linguistisch den San zugehoren (Lee 1968; Lee/
De Vore 1976). Sie sehen sich durch ihre Nachbarn mit einer technologischen
Innovation, dem Ackerbau, konfrontiert, der evidentermassen einen hoheren
Arbeits- sprich Zeitaufwand erfordert und eine Veranderung der gesamten Le-
bensweise bedeutet. Sie mussten zwar angesichts ihrer Umwelt komplizierte
Strategien entwickeln, um sich in der Trockenzeit ausreichend mit Wasser zu
versorgen, Nahrung haben sie aber im Uberfluss, wobei bestimmte Nussarten
bei einigen Gruppen Grundnahrungsmittel sind. Als Richard Lee einen Dobe
'kung-Buschman fragte, warum seine Gruppe sich nicht wie ihre Nachbarn vom
Ackerbau ernahrte und statt dessen jagte und sammelte, antwortete dieser:
"Why should we plant, when there are 40 many mongongo nuts in the woadd?"
Voraussetzung fur solche Reaktionen im Sinne der Mussepraferenz ist natiir-
lich die Tatsache, dass Ressourcen gleich Land reichlich zur Verfiigung
stehen, weil kein Bevolkerungsdruck vorhanden ist, sowie dass Arbeit und
Zeit keine knappen Giiter darstellen. Deren Knappheit (wie die jeder anderen
Ressource auch) ist ja das Hauptaxiom der heute herrschenden Gkonomischen
Theorie. Sie definiert okonomisches Handeln folgendermassen: Wenn alle Indi-
viduen nach hochstmoglichem Nutzen streben, der jeweils noch zu bestimmen
ist, dann ist okonomisches Handeln die Entscheidung dariiber, an welcher
Stelle knappe Mittel eingesetzt werden kdnnen, um eben den hdochsten Nutzen
zu erzielen. Oder, anders ausgedriickt: Wenn alle Individuen Nutzen optimieren,
ist okonomisches Handeln die optimale Allokation knapper Ressourcen.

Die geschilderten und die Reaktionen, die die einschldgige Literatur reich-
lich verzeichnet, sind auch ein Beleg fiir Richard Wilkinsons (1973) These,
dass nur Kulturen, die okologisch, soziokulturell oder auf andere Weise aus
dem Gleichgewicht und deshalb in “poverty” geraten, Angebote grosserer
technologischer Effizienz in Entwicklungen technisgher, organisatorischer
oder okonomischer Art, nach unserer Definition in Fortschritt umsetzen.



SET6 -

"Progress” resultierte dann nicht aus Uberfluss, sondern im Gegenteil aus
"poventy"”. Ein Blick in die Geschichte scheint diese These zu bestatigen.

So sind offenbar die Anfange der Industriellen Revolution mit einer Energie-
krise - Holzknappheit! - ursachlich verbunden (Sieferle 1982).

Was die Neolithische Revolution betrifft, die ja nicht nur als technolo-
gische Innovation, sondern auch als fundamentaler Wandel menschlicher Lebens-
formen aufgefasst werden muss, bedarf es einer etwas langeren Begriindung. Die
dltere Forschung zu dieser menschheitsgeschichtlichen Zasur hatte, um sie zu
erkldren, vergeblich universale Modelle entworfen und im Rahmen dieser Bemii-
hungen Ubergangsformen, Zwischenstadien, "misaing Links" entdeckt (z.B. Lips
1953). Sie blieb aber grundsdtzlich einem Interpretationsmodell verhaftet,
das den Ubergang zu Sesshaftigkeit, Ackerbau und Viehzucht als Fortschritt zu
einer ’'hAdheren’ Form der Kultur begriff. Erst als man die Lebensform der
Jager-Sammler-Kulturen historistisch ernstnahm und unter Okologischen und
anderen Gesichtspunkten als optimal erkannte, konnte man die richtige Frage
stellen, namlich die, welcher Grund oder welche Griinde denn als Ursache da-
fur in Frage kommen, eine optimale Lebensform aufzugeben. Logischerweise muss
es sich um eine Krise gehandelt haben. Relativ schneil wurde eine weitgehende
Einigung dariiber erzielt, dass eine notwendige, wenn auch noch keine hin-
reichende Bedingung fiir die Neolithische Revolution die Erwdrmung nach der
letzten Eiszeit und ihre Folgen fiir K1ima, Vegetation und Wildbestand gewesen
sein muss. Diese Veranderungen haben offenbar an einigen Stellen der Erde den
homo sapiens sapiens, der vor ca. 40000 Jahren aufgetreten ist, zum ersten
Mal mit einer Subsistenzkrise konfrontiert.

Die Forschungsdiskussion erhielt dann Mitte der 60er Jahre von aussen, von der
Entwicklungsokonomie (Boserup 1965) neue Anstosse (z.B. Spooner 1972; Reed
1977). Aber auch sie endete, sehe ich recht, in einer Sackgasse; was durch

die Fragestellung vorprogrammiert war, ob nun die Bevdlkerungsvermehrung, die
sich in Bevolkerungsdruck auf die Nahrungsbasis (z.B. Cohen 1977) umgesetzt
habe, die Ursache fiir den Ubergang zu Sesshaftigkeit, Ackerbau und Viehzucht
gebildet habe. Wogegen iibrigens einige Forscher sofort einwandten, dass man
aufgrund der Quellenlage gar nicht entscheiden konne, ob nicht umgekehrt die
teilweise zu beobachtende Bevolkerungsvermehrung eine Folge dieses Ubergangs
gewesen sei. (Allgemein z.B. Binford/Binford 1968; Cowgill 1975; Flannery 1973;
Higgs 1972; Hutchinson/Clark/Jope/Riley 1977; Megaw 1977; Polgar 1975; Renfrew
1973; Sieveking/Longworth/Wilson 1976; Tax/Freeman 1977; Ucko/Dimbleby 1969;
Ucko/Tringham/Dimbleby 1972). Als Sackgasse entpuppte sich namlich die Fixie-
rung auf zwei unabhangige Variablen - Umwelt und Demographie - sowie auf ein
einfaches Ursache-Wirkung-Modell. Die neuere, theoretisch inspirierte und em-
pirisch gut fundierte Forschung (z.B. Plog 1974; Bray 1976 + 77) arbeitet mit
dem aus der biologischen Evolutionstheorie bekannten dynamischen Systemmodell,
spricht von "incipient agrniculture” und dem "point of no netuan" zu vormaligen
Lebensformen, der wahrend einer drei- bis sechstausendjahrigen Evolution vom
Jagen und Sammeln zu Ackerbau und Tierhaltung einmal erreicht worden ist.
Bevolkerungsdruck mag dann die Ursache dafiir gewesen sein, dass der "point of
no retuan' lberschritten wurde, nicht aber die Ursache zur Initiierung des
Prozesses, der schliesslich zur Neolithischen Revolution gefuhrt hat. Denn
auch der Beginn dieses Prozesses lasst sich nicht mithilfe eines Ursache-
Wirkung-Modells erklaren.
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3.3 Materielle und soziale Ressourcen

Die Siane, von deren Reaktion auf die Einfiihrung von Stahlaxten, und die Dobe
'kung, von deren Ablehnung des Ackerbaus oben die Rede war, folgten offenbar
der Idee des ’‘guten und nichtigen Lebens’, als sie technologische Innovatio-
nen entweder dazu ausnutzten, weniger als bisher zu arbeiten, oder aber nicht
ubernahmen, weil sie dann hatten mehr arbeiten miissen. Diese Idee orientiert
sich immer am materiellen und sozialen Leben. Eine solche wissenschaftliche
Unterscheidung wird allerdings nur von uns getroffen, denn in der hier unter-
suchten Okonomieform gibt es die Unterscheidung zwischen Arbeit und Inter-
aktion oder zwischen instrumentellem und kommunikativem Handeln nicht. Um die
soziale, die kommunikative Seite des Handelns aufrecht zu erhalten und fort-
zusetzen, oder, anders ausgedrickt, um sie zu reproduzieren, werden perio-
disch Feste gefeiert und religiose Rituale zelebriert. Alle diese Handlungen
sind nicht nur solche reiner Kommunikation untereinander, mit den Ahnen, mit
hoheren Wesen oder Gottern. Man bendtigt fir sie ausserdem eine Menge Zeit
und auch betrachtliche Mengen an Nahrungsmitteln und Getranken. Funktional
betrachtet erfiillen solche Feste, Feiern und Rituale vor allem den Zweck,

die Gruppenidentitat und damit den Gruppenzusammenhalt und die Gruppensolida-
ritat (vgl. Elwert 1982) zu stédrken. Uber die meist weitverzweigten Verwandt-
schaftsverhdltnisse hinaus wird damit das soziale Netz gegenseitiger Hilfe
stets wieder neu geflickt und gestarkt. Ohne dieses Netz ware auch die rein
materielle Subsistenz auf Dauer nicht gesichert. Wir wollen das, was eben
skizziert wurde, den Komplex sozialer Ressourcen nennen.

Er gehort einmal in den Zusammenhang von Mussepraferenz, weil fiir seine Auf-
rechterhaltung in kommunikativen Akten ein grosser Zeitaufwand erforderlich
ist. Dann gehort dieser Komplex sozialer Ressourcen in den Zusammenhang der
Vermeidung von das Uberleben bedrohender Risiken, denn der dafiir getriebene
hohe Aufwand an Zeit und Mitteln kommt der Daseinssicherung zugute. Da es

ohne die Bevorzugung der Musse wohl kaum geniligend Zeit fiir das Miteinander-
reden, das Miteinanderfeiern, das miteinander die hoheren Wesen Anbeten in

dem Umfang gabe, wie es in solchen Gesellschaften notwendig ist, um die sozia-
len Sicherheitsnetze zu erhalten und zu verstarken, kann man annehmen, dass
Mussepraferenz als kulturelles Phanomen auf Risikovermeidung reduzierbar ist.

3.4 Probleme der Anwendung 'foamalistischer’ Theorien

Okonomietheoretisch ist Mussepraferenz als 'backward sloping wsupply cunve of
dabour', als fallendes Angebot von Arbeit bei steigenden Lohnen, oder allge-
meiner: bei steigendem Arbeitsertrag formalisierbar (z.B. Clark/Haswell 1970,
140; Lipton 1968b, 329; Schultz 1964), oder aber mit dem von dem russischen
Okonomen Alexander Cajanov entwickelten, oder besser: aus seiner "Theorie der
bauenldichen Wintachaft" ableitbaren Instrumentarium demonstrierbar (1923,
1966).

( Cajanovs Theorie ist der Analyse von Subsistenzokonomien angemessener, weil
sie folgende Vorziige aufweist:
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1) Die okonomische Einheit bildet nicht das wirtschaftende Individuum, son-
dern die Haus- oder Familienwirtschaft und zwar als Produktions- Eﬂﬂ
Reproduktionsgemeinschaft.

2) Die okonomische Beziehungsgrosse wird gebildet durch das Gesamteinkommen
der Haus- und Familienwirtschaft im Jahres- oder in einem anderen Zyklus.
An ihm orientieren sich also Uberlegungen beziiglich von Arbeitsaufwand
und Ertrag.

3) Die okonomische Steuerungsgrosse ist die von Daniel Thorner (1966) einge-
fiilhrte Labor-Consumer-Balance (= LCB). Die Obergrenze der Bedirfnisse (C),
die verhdaltnismassig starr ist und sowohl materiell als auch soziokulturell
definiert wird, bestimmt den Aufwand (L), der sehr elastisch ist, aber nur
bis zum Erreichen von C, nach dessen Erreichen kaum mehr gearbeitet wird,
was die typische Balancesituation herbeifiihrt.

Die von der heute gangigen Mikrotheorie als universell giiltig angenommene
Voraussetzung, alle Individuen optimierten Nutzen, trifft zwar auf Subsistenz-
okonomien dann zu, wenn man Musse als Nutzen definiert, aber die ais ebenso
universell giiltig angenommene Definition, ckonomisches Handeln sei die opti-
male Allokation knapper Ressourcen, trifft auf Subsistenzokonomien nicht zu,
denn die Rede von Arbeit und Zeit als knappen Giitern macht in solchen Okono-
mien in der Regel keinen Sinn.

Eine andere Barriere, die in Subsistenzokonomien die Anwendung moderner Mikro-
theorie erschwert, oder, wie manche Autoren meinen, ganzlich verhindert, ist
die sozialregulative Idee des ’guten und nichtigen Lebens'. Sie wird konkre-
tisiert gemdass den Standards der jeweiligen Gruppe, und diese Standards orien-
tieren sich immer, wie oben bereits gesagt, an der Reproduktion des materiel-
Ten und sozialen Lebens. Diese analytische Unterscheidung verweist aber genau
auf das Problem einer 'foamalistischen' Okonomischen Reduktion: Die Kosten
eines Festes z.B. bringen Nutzen in Form "symbolischen Kapitals" (Bourdieu)
und, nicht zu vergessen, Freude und Spass. Wieviel von diesen Kosten kann als
investiv, wieviel kann als konsumtiv definiert werden? Allgemeiner ausgedriickt
handelt es sich um das Problem, verschiedene Gebrauchswertgrossen auf eine
einzige Qualitat zu reduzieren, eine Reduktion, die man empirisch erst in
modernen Marktokonomien vornehmen kann (Elwert/Wong 1980).
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4, RISIKOMINIMIERUNGSSTRATEGIEN

4.1 Evolutionsgeschichtliche Aspekte

Nach den als Musseprdferenz bezeichneten Arbeitsvermeidungsstrategien nun zu
den Risikominimierungsstrategien. Zwar waren, wie wir heute wissen, Mangel
und Not nicht standige Begleiter unserer Vorfahren in ihrer langandauernden
Geschichte. Gleichwohl bildete deren Vermeidung ihre dauernde Sorge. Die
durch Tradition, Erfahrung und Lernen eingeilibten Verhaltensweisen, die am
besten mit dem Begriff des "#Habitus"” im Sinne Bourdieus zu beschreiben sind,
kumulierten sich zu einer Strategie. Lernen durch trial and error war bei der
Ausbildung solcher Uberlebensstrategien nur begrenzt moglich, da Lernprozesse
mit todlichem Ausgang einen bestimmten Anteil nicht iberschreiten durften,
sollte die Gattung iiberleben. Risikominimierungsstrategien wirkten sich evo-
lutionsgeschichtlich positiv aus, da sie die Uberlebens- und Vermehrungs-
chancen eines besimmten Habitus erhohten. Offenbar gehdort auch der von der
Soziobiologie in den letzten Jahren untersuchte 'Mutualisnus’ in der Tierwelt
ins Repertoire einer solchen Strategie (z.B. Axelrod 1984; Cambridge Socio-
biology Group 1982; Fox 1975; Krebs/Davis 1978, 1981). Es muss jedoch darauf
hingewiesen werden, dass die starke Betonung des Vorherrschens von Risikomini-
mierungsstrategien die Plastizitat des Verhaltens der Arten etwas unterbewer-
tet. Vielleicht ist "zisk avoiding” nur ein Weg, denn es gibt auch Arten, die
sehr "aisk prone” operieren. Die hinter beiden ’Stzategien’ sich zeigende
Tendenz zur Stabilisierung ist vielleicht das Hauptprinzip der Evolution.

Was die Anthropologie betrifft, so bilden Risikominimierungsstrategien den
'hanten Kean' der sozialen Logik vormoderner Gesellschaften oder Okonomien.
Wie wir gesehen haben, hangen sie sehr eng mit Unterproduktivitat und der
Bewertung der Musse als hohem Nutzen zusammen, oder letztere, so konnte man
vermuten, Tlassen sich sogar auf erstere reduzieren.

Das auf den ersten Blick oft unerklarlich anmutende Verhalten und Handeln der
in Subsistenzokonomien Lebenden kann nur dann entschliisselt werden, wenn man
diesen harten Kern zum Angelpunkt der Untersuchung macht. Das alles andere in
den Hintergrund drangende Bestreben. Risiken moglichst niedrig zu halten,

kann aber nie allein unter instrumentellen oder technischen Gesichtspunkten
(und das heisst auch unter einer ’'Gkonomiaschen’' Perspektive in unserem Sinn)
betrachtet werden. Eine solche Betrachtungsweise ist auch deshalb zu eng,

weil kommunikatives Handeln ein integraler Bestandteil solcher Strategien

ist: Sie beziehen sich namlich stets auf die Gruppe und nie auf den Einzelnen.
Unter dem Gesichtspunkt der Risikominimierungsstrategien kann man einige
weitverbreitete Praktiken betrachten und in ihrer Funktion z.T. auch erklaren.

4.2 Tauschsysteme

Etwa die komplizierten Tausch- und Geschenkregeln sogenannter primitiver oder
archaischer Gesellschaften, die Marcel Mauss in seinem "£s4ai 4ur le don”
(1923/24) als erster systematisch untersucht und in ihrer zentralen Funktion
fiir solche Gesellschaften gewiirdigt hat. Das Netz gegenseitiger Hilfe, das
mit dem des Gabentausches weitgehend identisch ist, wird durch sie noch




&40 =

weiter gespannt und durch Magie und Rituale religios gleichsam abgesichert.
Tausch bedeutet ja, okologisch betrachtet, eine geographische Erweiterung

der Tragekapazitat einer okologischen Nische und damit gleichzeitig eine
Verminderung des Risikos. Die Verteilungs-, Schenkungs-, ja Vernichtungs-
orgien, die letztlich wohl auch unter Gabentauschpraktiken zu subsumieren
sind, wurden von Mauss und anderen Anthropologen nach ihm als demonstrative
Mittel interpretiert, soziale Differenzierungen zu verstarken, sowie Prestige
und Macht zu erwerben und zu sichern. So gesehen, sind sie nicht nur unter
Risikominimierungsstrategien zu subsumieren, sondern sie sind Ausdruck einer
komplexeren Stufe sozialer Evolution.

Analysiert man solche "Pzaxi4” im Lichte zentraler Begriffe der Theorie Pierre
Bourdieus wie "symboldisches Kapital" und "aymbolische Gewalt”, so wird hinter
der "sozialen Alchemie"”, in deren Dienst der Prestige- und Machterwerb steht,
sichtbar, welche immensen Anpassungsleistungen an stark zyklische Umwelt-
bedingungen z.B. solche Phanomene wie Akkumulation, Verausgabung und Transfer
von "symbodischem Kapital" darstellen. Eine "allgemeine Wissenschafit den
Okonomie praktischen Handlungen", wie sie Bourdieu (1976) programmatisch ent-
wirft, untersucht mit den Reproduktionsbedingungen von Geselischaften, wenn
sie auf moglichst optimaler ©kologischer Anpassung beruhen, auch deren Risi-
kominimierungsstrategien.

Zu den institutionalisierten Tauschsystemen gehoren, wenn ich recht sehe, auch
die Verwandtschaftssysteme. Die Komplexitat solcher Systeme wird von manchen
Anthropologen als adaptive Antwort auf dusserst unberechenbare materielle
Produktionsbedingungen interpretiert. Eine vermehrte Zahl von Verwandtschafts-
gruppen, wie man sie in den Steppen und Wistensteppen Australiens antrifft
(z.B. Peterson 1972; Yangoyan 1968, 1972) ermoglichen es offenbar, komplexere
Netze von gegenseitigen Verpflichtungen und Austauschprozessen zu knipfen.
Auch in einem solchen Fall handelt es sich um soziale Risikominimierungs-
strategien.

4.3 Formen der Aneignung von Natur

Risikominimierungsstrategien konnen wir auch bei spezifischen 'Cigentums’ -
und Aneignungsformen von Natur, d.h. von Territorien, wie man sie bei Jdger-
Sammler-Populationen vorfindet, vermuten. Bei der Untersuchung von Stammen,

die in verschiedenen Okosystemen leben - z.B. die Pygmdaen in einem allgemei-
nen Okosystem, dem Rquatorwald, die Buschméanner in einem Spez1e11en Okosystem,
der Baumsavanne, und die Aranda im Siden Australiens ebenfalls in einem spe-
ziellen Okosystem, den Wiistengebieten -, werden verschiedene Formen Gkolo-
gischer Determiniertheit sichtbar, die allerdings stets mit dem determinieren-
den Einfluss der in solchen Gesellschaften jeweils vorhandenen produktiven
Fahigkeiten zusammenwirken. Unterschiedliche Gkologische Gegebenheiten stellen
ahnliche Probleme der Anpassung, auf die es immer mehrere mogliche Antworten
gibt. Letztere sind aber insgesamt, d.h. weltethnographisch gesehen, begrenzt
und zahlenmassig gering: feste Territorien ohne feste Horden, feste Terri-
torien und feste Horden, Reproduktion der gleichen Heiratsverbindungen und
geschlossene Verwandtschaftsgruppen, bestandige Suche nach neuen Heirats-
verbindungen und offene Verwandtschaftsgruppen (z.B. Godelier 1978 a+b). Als
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Regel kann man mit aller Vorsicht folgende Formel aufstellen: Je schwieriger
die Umweltbedingungen, also je grosser das Risiko fiir die Reproduktion der
Gruppe, desto differenzierter und komplexer die Aneignungs- und 'Eigentumas’-
formen. Die stdrkere Differenzierung und griossere Komplexitat dient hier ein-
deutig einer grdsseren Streuung des Risikos. Die in diesem Sinn zielgerichtete
Erweiterung des (Sicherungs-)Netzes nenne ich die soziale Seite der Risiko-
minimierungsstrategie.

4.4 Quantifizierungsprobleme

Ich will mich jetzt einem hochkontroversen Problem zuwenden: Ist es moglich,
Risikominimierungsstrategien in Subsistenz’dkonomien’ mittels quantifizieren-
der Verfahren zu analysieren? Selbstverstandlich geht es bei dieser Frage
allein um solche Strategien, die die materielle Reproduktion sichern. Es gibt
gewichtige Einwdnde gegen den Sinn oder sogar die Moglichkeit, Handlungs-
regeln, die Ergebnis einer von den unseren grundsatzlich verschiedenen Ratio-
nalitdat sind, mithilfe solcher Verfahren zu analysieren. Sie werden vor allem
von den Substantivisten vorgebracht, die auf der totalen Andersartigkeit
nichtkapitalistischer ’‘Ckonomien’ insistieren, die eben noch nicht ausdiffe-
renziert und strukturell "eingebunden” sind. Die Formalisten beharren ihnen
gegeniiber auf der von Zeit und Ort unabhangigen, also universellen Anwend-
barkeit moderner Okonomietheorien. Lassen wir hier die seit den 1950er Jahren
die okonomische Anthropologie beherrschende Substantivisten-Formalisten-
Kontroverse beiseite und gehen von der simplen Uberlegung aus, dass es zu-
mindest heuristisch sinnvoll sein konnte, quantifizierende Methoden in diesem
Bereich anzuwenden.

Einige subsistenzokonomische Risikominimierungsstrategien lassen sich mittels
der Spieltheorie im Anschluss an von Neumann und Morgenstern (1944; Jochim
1976; Rapoport 1966) quantifizieren. Man kommt meist zu dem Resultat, dass
das empirisch beobachtete Verhalten jenem Verhalten sehr nahekommt, das man
aufgrund der vorliegenden Daten als optimales Verhalten berechnen kann. Sol-
che Berechnungen sind u.a. angestellt worden fiir Fischer auf Jamaica (Daven-
port 1960), fiir Bauern und Rinderhirten in Obervolta und Ghana (Gould 1963)
und fiir ein indisches Dorf (Lipton 1968 a+b). Voraussetzung fiir die Anwendung
der Spieltheorie in diesem Bereich ist die Annahme, Menschen wiirden ein Spiel
gegen die Umwelt oder gegen die Natur spielen. Dafiir kommt u.a. ein Zwei-
Personen-Nullsummen-Spiel in Frage. Nehmen wir aus Griinden der Vereinfachung
an, die eine Seite, die Natur, verfiige jeweils liber zwei Strategien wie etwa
extreme Trockenheit - extreme Ndasse oder schwache Stromung - starke Stromung;
nehmen wir weiter an, der Gegenspieler, die Menschen, verfiigten uber drei
oder finf Strategien wie etwa den Anbau verschiedener Feldfriichte mit stark
voneinander abweichenden Ertragen in trockenen oder nassen Jahren als Grund-
nahrungsmittel oder das Auslegen von Netzen in verschiedenen Regionen des
Meeres. Da die Spieltheorie die Frage beantworten kann, welche Strategien

man angesichts unsicherer Bedingungen wahlt, um einen Opponenten zu besiegen
oder zumindest ihm gegeniiber nicht zu verlieren, eignet sie sich folglich

zur Formalisierung von Risikominimierungsstrategien.
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Eine indische Okonomin, S.Das Gupta (zit. Lipton 1968 a, 348), wandte ein
anderes Verfahren an, um solche Strategien in einigen der armsten indischen
Distrikte mathematisch nachzuweisen. Sie berechnete den jahrlichen Gewinn und
gleichzeitig das Risiko fiir jede mogliche Mischung von Feldfrichten und
identifizierte die Mischung, die die Bauern benutzten. Da hoheren Gewinn bei
den dortigen Klimaverhdltnissen nur Sorten abwerfen konnen, deren Ernteertrage
bei wechselhaften meteorologischen Bedingungen stark schwanken, entschieden
sich die Bauern in Das Guptas Beispielen fast immer fir die Mischung, die zwar
den niedrigsten Gewinn brachte, aber auch die grdsste Sicherheit bot, weil

bei ihrem Anbau nur geringe Ernteschwankungen zu erwarten waren.

Auch in allgemeintheoretische Abhandlungen iiber Modelle bauerlicher Land-
nutzung sind Risikominimierungs- oder Maximinstrategien, die die Uberlebens-
chancen in Krisenzeiten maximieren, bereits eingegangen (z.B. Found 1974,
112-118). Die neoklassische Theorie okonomischen Handelns wurde z.B. von

M. Lipton (1968 b, 331) in ihrem Allgemeingiiltigkeitsanspruch mit dem Agru-
ment in Frage gestellt, dass in einer Subsistenzokonomie "an optimising
peasanit seeks sunvival algoaithms, not maximising ones". Fiir seinen "survival
algonithm” pladiert er u.a. mit dem Argument (ebd. 330): "Eine an den Grenz-
nutzentheonie ausgenrichtete Weat-Produki-Gleichung Lin wahnscheindichen Nutzen
{4t notwendigeweide ein auf lange Dauen ausgernichteten Sequenzalgorithmuis,
was unten den Annahme eines sicheren Nutzens nicht gidt. Veaglichen mit einexr
auf niederen Ourchachnittawerten und auf niederen Schwankungen basierenden
Strategie verningert eine an den Grenznutzentheonie ausgerichtete Wert-Pro-
dukt-Gleichung die Aussichten deren erheblich, die ihn Verhalten an ihn
ondientienen, die gesamie Sequenz zu lbenleben."

Sein Argument erinnert an Berechnungen einer dreissigjahrigen Sequenz der
Erntemengen in einem Gebiet Sidostasiens, die James Scott in seiner Unter-
suchung "The Moral Economy of the Peasant” (1976) zitiert. Daraus erhellt,
dass die dort in einer bestimmten Mischung angebauten traditionellen Reis-
sorten zwar insgesamt wesentlich weniger ertragreich waren als eine moderne,
hochgeziichtete Sorte, dass aber bei Anbau letzterer ein grosser Teil der
Bevilkerung innerhalb dieses Dreissigjahreszyklus bereits zweimal verhungert
ware, weil die Ertragsschwankungen dieser Sorte einfach zu gross gewesen
waren. Die drei traditionell angebauten Sorten hingegen sicherten auch in den
zwei schlechtesten Erntejahren das Uberleben, erreichten jedoch in kaum einem
anderen Jahr den Ertrag der modernen Sorte.

Ferner demonstriert James Scott an einer weiteren Feldstudie iiber ein Thai-
Dorf auf einprdgsame Weise die Koexistenz zweier sozialer Logiken und der
ihnen zugeordneten Strategien. Es handelt sich um ein Dorf, das von der vor-
dringenden modernen Marktokonomie bereits erfasst, aber noch nicht voll in
sie integriert ist. In jeder Person leben gleichsam nebeneinander ein Sub-
sistenzbauer, der Risikominimierungsstrategien praktiziert, und ein markt-
orientierter Bauer, der seinen Profit soweit wie irgend moglich maximiert.
Dabei wird allerdings das bduerliche Leben, seine Reproduktion, absolut von
der Strategie des geringsten Risikos beherrscht: Die der Selbstversorgung
dienenden Felder werden mit traditionellen Feldfriichten bestellt, wobei
streng auf die iUberlieferten Mischungsverhaltnisse geachtet wird und die
alten Techniken praktiziert werden. Diese Felder geniessen bei Bestell-,
Pflege- und Erntearbeiten absoluten Vorrang. Daneben haben die Dorfbewohner
aber noch ein anderes Areal erschlossen, auf dem fiir den iiberregionalen Markt
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mit modernen Techniken, u.a. mittels Traktoreinsatz eine hochgeziichtete, er-
tragreiche Reissorte angebaut wird. Kommt es dort zu einer Missernte, so
fallen zwar die Barge]de1nnahmen aus, die Subsistenz, das Uberleben des Dor-
fes ist aber nicht im geringsten gefahrdet. Wir stossen angesichts solcher
gemischten Strategien auf Probleme, die fiir die Bevolkerung vieler Lander

der Dritten Welt in wortlichem Sinn lebenswichtig sind:

Erstens, wie lange kann sich dieses Nebeneinander zweier Anbauweisen bei
absolutem Vorwiegen der Risikominimierungsstrategien angesichts der zunehmen-
den Integration in den internationalen Markt halten? Zweitens, wie lange

kann dieses Nebeneinander bestehen, ohne dass etwa der Erwerb von Bargeid und
der dadurch ermoglichte Kauf von modernen Waren die soziale Struktur wesent-
lich verdndert oder sogar sprengt? Drittens, konnen solche gemischten Stra-
tegien in den Landern der Dritten Welt vonseiten der staatlichen Planungs-
und Entwicklungsbehorden dort wieder eingefiihrt und schliesslich auch durch-
gesetzt werden, wo die traditionellen Strukturen und Wertorientierungen
bereits zerstort worden sind?

Ahnliche Fragen stellt sich auch Lipton (1968 b, 345):

"Ein veaniinftig vongehenden Wintschaftsplaner in Ostpakistan..., den vensucht,
den emwanteten Went den Jute- und Reisprodukiion zusammen 3zu maximienen, wiirde
aich nicht einfach nach der Grenznutzentheonie nichten. Ebenso wie der Bauen
darf en am Maximinprinzip ausgenichitete Uberlebensstrategien nicht veanach-
ddssigen. Maximienung den Produktion und des Nutzens auf einem Grossteil des
Landes wine die von ihm einzuschlagende Politik, abern einiges Land miisste en
Liin den Anbau auf den Basis von Maximinstrategien neseavieren. JIn diesem Fall
konnte auch das Zusammentreffen 'niedrniger Jutepreise auf dem Weltmarkt +
achlechiten Reisennte’ als Strategie den bSawilligen 'Natun' das Ubernleben
seinen Bevilkeaung nicht verhindean, um auf dem Grossteid des Bodens seine
Maximienungapoditik fortzusetzen. &Ein Schliisselproblem ist wohl die Auswahl
den Gebiete fin die Maximinstrategie.”

4.5 Diversifizierung der Ressourcen

Eine zentrale Rolle bei der Vermeidung von Risiken spielt die Diversifizierung
der Ressourcen. Hier gibt es zwei fundamentale Verhaltensweisen, die aller-
dings beide auch zu einer Doppelstrategie verbunden und damit optimiert werden
konnen.

Die erste ist darauf angelegt, das Risiko durch moglichst breite lokale,
regionale oder sogar iberregionale Streuung der Ressourcen, seien diese nun
solche materieller oder sozialer Art, zu vermindern. Ich nenne sie die Strate-
gie optimaler horizontaler, d.h. geographischer Streuung der Ressourcen. Man
kann sie bei Jager-Sammler-Gruppen, bei ortsansassigen Hirtenvolkern und
Hirtennomaden sowie bei Bauern, von der Brandrodungskultur bis an die Schwelle
der modernen, industriellen Landwirtschaft, nachweisen. Sie beruht auf der
Tatsache, dass physikalische und meteorologische Bedingungen sowie Bodenquali-
tat und Okosysteme selbst auf verhdltnismassig engem Raum sehr verschieden
sein und sehr unterschiedliche Auswirkungen auf den Ertrag haben konnen. Um
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die mogliche Vielfalt in dieser Beziehung zu ermessen, geniigt es, sich die je
verschiedenen Kombinationen mehrerer Faktoren auszudenken.

Die zweite fundamentale Risikominimierungsstrategie besteht in der Diversifi-
zierung der Techniken und/oder der Beute bei Jagern und Sammlern, auf der
Diversifizierung der Tiergattungen bei Hirten sowie auf der Diversifizierung
der Feldfrichte und der Wahl ihres Mischungsverhaltnisses bei Ackerbauern.
Bei dieser Strategie liegt das Schwergewicht des Aufwands fiir die Diversifi-
zierung im Nach- und Nebeneinander sowie in seiner optimalen Mischung in
einem kleineren, meist sogar geschlossenen Gebiet. Ich nenne sie die Stra-
tegie optimaler Mischung der Ressourcen in einem durch relativ homogene Um-
weltbedingungen bestimmten Gebiet. Sie Tasst sich wie die zuerst skizzierte
ebenfalls in samtlichen Kulturen nachweisen. Sie beruht letztlich auf folgen-
dem, freilich nicht unbestrittenen, Gesetz: Je hoher die Artenvielfalt bzw.
der Informationsgehalt eines Okosystems, desto geringer ist seine Storanfal-
ligkeit gegen Abweichungen von den statistisch ermittelbaren ‘noamalen’ Wer-
ten bis hin zu den physikalischen Umweltbedingungen (z.B. E.P. Odum 1963,
1970).

4.6 Der Urmensch als Spieler oder als 'Beherrscher’ seiner Umwelt?

Jager-Sammler-Kulturen orientieren ihr Verhalten an beiden Typen von Risiko-
minimierungsstrategien, wobei der erste Typus, die optimale horizontale
Streuung von Ressourcen, zu iberwiegen scheint. Bis vor kurzer Zeit war die
Auffassung vorherrschend, dass es sich bei den Strategien von Jager-Sammler-
Populationen (wobei Fischer immer mitgemeint sind) um solche reiner Anpassung
handelte, da sie wohl sich selbst und ihr Verhalten, von der Fortpflanzung
uber die Gruppengrosse bis zur hohen Beweglichkeit, kontrollieren konnten,
nicht aber die Umwelt und ihre Ressourcen. Dieser Umwelt stiinden sie ohn-
machtig gegenuber: planen und das heisst auch die Ergebnisse vorhersehen
konnten allenfalls die '&rntevilken' (Lips 1947, 1953), nicht aber Jéger;
iber deren Erfolg oder Misserfolg entscheide der Zufall. Ich halte die Auf-
fassung vom quasitotalen Ausgeliefertsein der Jager-Sammler-Gruppen an die
ubermachtige Natur, der man sich nur anpassen, die man aber nicht beeinflussen
konne, fir einen Mythos. Anthropologische Forschungen der letzten Jahrzehnte
zeigen, dass Jager, Sammler und Ackerbauern, z.B. in Nordamerika von den
arktischen Regionen bis in die 'Great Plain4’, ihre Hauptnahrungsbasis, den
Wildbestand, auf oft sehr umsichtige Weise kontrollieren (z.B. Cox 1973).

Man spricht in diesem Zusammenhang auch von symbiotischen Beziehungen etwa
zwischen Biffelherden und nordamerikanischen Indianerstammen.

Der Mythos, Aneignung der Natur vollziehe sich bei Jager-Sammler-Gruppen
allein nach den Gesetzen des Zufalls, speist sich aus zwei Quellen, die,
vordergrindig betrachtet, ihre Entstehung vollig verschiedenen geistigen
Stromungen verdanken. Die eine ‘Quelle ist die im 18. Jahrhundert aufkommende
und mit der Romantik in breiten Schichten sich durchsetzende Naturerfahrung,
die universalgeschichtlich durchaus einmalig ist: 'Wilde’, von Menschen noch
nicht gezahmte Natur wurde Erlebnisraum und sowohl alltagskulturell als auch



296 o

asthetisch qualitativ neu erfahren als das Erhabene und ganz Andere (Groh/
Sieferle 1980). Mit dieser neuen Naturerfahrung entstand ebenfalls ein Raum
fir soziale Imagination. Soweit sich diese an Geschichte orientierte, be-
volkerte man den Raum der 'wilden’ Natur seit der wissenschaftlichen Ent-
deckung der Jager-Sammler-Kulturen mit deren Angehorigen.

Die andere Quelle war das genuin modernisierungstheoretische und mit der
Idee des technischen Fortschritts vollkommen lbereinstimmende Argument,
unsere Gattungsgeschichte sei eine Geschichte fortschreitender, ja schliess-
lich exponentiell wachsender Naturbeherrschung. Der Umkehrschluss schien
ebenso plausibel wie die Richtigkeit des Arguments evident: Je weiter man

in der Gattungsgeschichte zuriick gehe, desto mehr seien Menschen von der
Natur abhangig gewesen, desto mehr habe die Natur unsere Gattung beherrscht.
Die Beherrschung der Natur und vor allem der daraus abgeleitete Umkehr-
schluss beruht indessen auf einer Fehleinschatzung: Es ist keineswegs der
Fall, dass nur derjenige, der die Natur in unserem modernen, aggressiven,
rein instrumentellen Sinn beherrscht, sie sich gleichsam unterwirft, die
Ressourcen der Natur zu seinem Nutzen kontrollieren kann.

Da bis vor kurzem die Meinung beinahe einhellig vertreten wurde, Jager-
Sammler-Populationen konnten die Ressourcen, von denen sie abhangig sind,

und die Umwelt, in der sie leben, im Gegensatz zu Hirten und Ackerbauern kaum
kontrollieren, war es konsquent, dass die bisherige Forschung vor allem Ver-
haltensweisen untersucht hat, die man als Kontrolle der Menschen iiber sich
selbst bezeichnen kann. Hier sind vor allem zu nennen: Verwandtschafts-
beziehungen, Gruppengrosse und Beweglichkeit. Weiter oben habe ich bereits
darauf hingewiesen, dass komplexe Verwandtschaftssysteme als soziale Siche-
rungssysteme gegen Umweltrisiken interpretiert werden konnen. Sie gehoren
also zum ersten Typus von Risikominimierungsstrategien, der optimalen hori-
zontalen Streuung von Ressourcen. Die Grosse der Gruppe, im statistischen
Schnitt bei 25 Personen liegend und je nach Ressourcenbasis jahreszeitlich
variabel (z.B. Birdsell 1958, 1968), sowie die Beweglichkeit der Gruppe
zwischen einzelnen Lagern, die in der Regel sehr hoch ist und dem oft der
gesamte Lebensrythmus bis hin zu Geburt und Tod untergeordnet wird, sind
ebenfalls diesem Typus zu subsumieren. Die Schonung der Ressourcen - im Sinne
einer nur geringen Ausnutzung der Carrying capactiy - gekoppelt mit der Ver-
meidung zu langer Wege beim Jagen und Sammeln von einem Lager aus scheinen
der objektive Sinn von Gruppengrdsse und hoher Beweglichkeit zu sein.

Bereits die Primaten regqulieren den Umfang ihrer Horden entsprechend den
Umweltbedingungen (z.B. Kummer/Kurt 1963), erst recht natiirlich unsere
Gattung (z.B. Nimkoff/Middleton 1960; Shantzis-Berens 1973; Steward 1968).

Je schmaler die Nahrungsbasis, desto kleiner die Gruppe. Der Systemimperativ
hoher Beweglichkeit, Ausdruck der Dominanz von Risikominimierung und Musse-
praferenz, hatte bei Jager-Sammler-Populationen, d.h. bis ungefahr vor 12'000
Jahren uberall auf der Erde, bewusstes 'chidd apacing’ mittels Enthaltsamkeit,
Abtreibung und Kindstotung sowie Totung der Alten - oft als rituelle Selbst-
totung - zur Folge (z.B. Birdsell 1958, 1968; Polgar 1972; Sussmann 1972).
Die Geburten durften nicht zu nahe beieinander liegen, sollte die Gruppe ihre
optimale Beweglichkeit behalten und die optimale Ernahrung der Kinder
sichern; denn die Miitter konnten auf langeren Marschen nur ein Kind tragen
und stillten ihre Kinder in der Regel bis zu vier Jahren (z.B. Lee/De Vore
1968, 1976). Als natiirliches Regulativ wirkte dariiberhinaus ein physiolo-
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gischer Mechanismus: Die korperliche Anstrengung auf langen Marschen bei Ver-
legung des Lagers sowie lange Stillzeiten setzten die Empfangnisfahigkeit
stark herab (z.B. Frisch/McArthur 1974; Lee 1972).

4.7 Risikominimierung und Widerstand gegen Innovationen

Als letztem Problem will ich mich der Frage zuwenden, ob sich uns bisher un-
verstandlich erscheinendes passives Beharren auf Traditionen oder aktiver
Widerstand gegen Veranderungen im Lichte der hier thematisierten Kategorien
besser oder iliberhaupt erst verstehen lassen.

In den 1960er Jahren widersetzten sich die Amhara Bauern in Athiopien der von
der Regierung betriebenen Landreform, die zum Ziel hatte, die iber eine grosse
Flache verteilten kleinen Feldstiicke im Sinne moderner agrotechnischer Ratio-
nalitatsvorstellungen zusammenzulegen. Als die Regierung die Reform mit Gewalt
durchsetzen wellte, kam es 1967/68 zu bewaffneten Aufstdanden, die mehreren
hundert Menschen das Leben kosteten. Alan Hoben, der die &athiopische Land-
reformpolitik untersucht hat, schreibt dazu (1972, zit. McCloskey 1976, 127 f.):
"7L a programm of land nefoam is to be effective it must be based on a model...
duminating the national process thaough which people make decisions about
dand inatead of simply attnibuting these decisions to the dead hand of tradi-
tion."

Die spezifische Rationalitdt, der der Amhara Bauer bei der Verteilung seines
Landes folgt, ist die der Risikominimierungsstrategie: "Scattering of plozs
14 forn him highly desineable... fon by providing him with fields of diffenent
qualities it enables him to diversify his crops and %o neduce the nisk of
total crop failune."

Die von vielen Forschern erdrterte und lange ungeloste Frage, warum Subsistenz-
bauern, die Surplus erzeugen, bestimmte Abgabesysteme, namlich solche, die von
der Erntemenge abhangig sind, anderen, die fix sind, sie aber im Durchschnitt
viel weniger belasten, vorziehen, findet ebenfalls eine einfache Erklarung,
wenn man Risikominimierungsstrategien als verhaltenssteuernde Grosse einfihrt.

James C. Scott konnte zeigen, dass bduerliche Rebellionen in Siidostasien in
der Regel genau dann ausbrachen, wenn Surplusabschopfung oder Ausbeutung in
solchen Formen vor sich ging, dass sie das Uberleben in moglichen kritischen
Situationen, auf die hin die Maximinstrategien ja angelegt sind, gefahrdeten.
Die "Moral economy of the peasant” - so der Titel von Scotts Buch (1976) -
steht dabei in Frage. Sie bildet eine Legitimationsinstanz und gleichzeitig
eine Instanz fiir die Ableitung von Regeln, nach denen sich Widerstand voll-
zieht. Ahnlich empfanden die englischen Unterschichten in der zweiten Halfte
des 18. Jahrhunderts, als sie von der Protoindustrialisierung erfasst wurden,
die Kommerzialisierung der Markte durch den vordringenden Handelskapitalismus,
also die beginnende Marktintegration, als Bedrohung ihrer Subsistenz und re-
bellierten gegen die s1ch ausbreitenden neue Politische Okonomie im Namen
einer "mozal economy”. An diesem von Edward Thompson (1971) in die Forschungs-
diskussion eingefiihrten Begriff orientiert sich auch Scott bei der Untersu-
chung bduerlicher Aufstande in Siidostasien.
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Fiir europdische Bauernaufstande in der friihen Neuzeit, d.h. in der Phase der
Ausbildung von Territorialstaaten, scheint Ahnliches zu gelten, auch wenn
diese Bauern vom hier skizzierten Idealtypus einer Subsistenzokonomie sich
bereits ziemlich weit entfernt hatten. Interpretiert man die bisher vorlie-
genden Forschungen im Lichte von Risikominimierungsstrategien, so gibt es
eine besonders kritische Phase fir Subsistenzbauern, die die grosse Mehr-
heit bildeten. Eine solche Phase bildet der Ubergang von Naturalabgaben, die
sich zumeist am jeweiligen Ernteertrag orientierten, zur Geldrente, die ein-
mal fixiert, nicht elastisch war, und zwar bis zu dem Moment, in dem die
zunehmende Miinzverschlechterung einen partiellen Ausgleich bot. Daraus lasst
sich mindestens die Vermutung ableiten, dass man die Befunde Scotts fir
bauerliche Subsistenzdkonomien verallgemeinern kann (z.B. Elbs 1987; Sabean
1973; Schulze 1980, 1982; Trossbach 1986).

Die angefiihrten Beispiele scheinen aber noch eine weitere Vermutung zu recht-
fertigen: Widerstand und Protest formieren sich in subsistenzwirtschaftlichen
Produktionsweisen immer dann, wenn materielle, soziale und/oder symbolische
Bestande und Mittel, die das Uberleben im weitesten d.h. auch kulturellen

Sinn garantieren, bedroht und angegriffen werden. Einige Beispiele miissen

hier geniigen: Der Widerstand nordamerikanischer Indianerstamme gegen die
Landnahme durch weisse Siedler war oft durch ein hohes Mass an Einsicht in
okologische Zusammenhange und in die Unvertrédglichkeit zweier diametral ent-
gegengesetzter Aneignungsweisen von Natur motiviert. Die bauerlichen Aufstands-
bewegungen, die sich auf 'Altes Rechit', 'Gottliches Recht' und Herkommen be-
riefen, wollten die relative politische Autonomie der Dorfgemeinde, m.a.W.

das kommunal-biindische Modell, bewahren sowie die relativ autonome bauerliche
Produktion durchsetzen (z.B. Blickle 1981). War zuerst die Grundherrschaft der
Hauptadressat, so spater der Territorialstaat. Jedesmal ging es dabei auch um
die Sicherung und Bewahrung der rein materiellen Existenz der einzelnen Bauern-
wirtschaften, die mit der sozialen Existenz der Gemeinde vielfach verwoben war.
Handwerksgesellen verteidigten in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in
deutschen Stadten ihre Ehre, die sich von heute aus definieren ldsst als
"symbolisches Kapital', gegen die zuerst ihren sozialen Status, mit diesem
Status dann aber auch ihre kulturelle und materielle Existenz bedrohende vor-
dringende Kommerzialisierung. Zu deren Fiirsprecher und historischen Agenten
machten sich Magistrate und Handwerksmeister, sonst energische Verteidiger

des Herkommens und des 'Alten Rechts’ (Griessinger 1981).

Barrieren gegen sozialen Wandel im Sinne des Ubergangs zu einer anderen Pro-
duktionsweise oder 'Ckonomie’ lassen sich vermutlich auf die Dominanz von
Risikominimierung und Mussepraferenz urséachlich zuriickfiihren. Beispiele
waren etwa der nichterfolgte Ubergang von Hirtennomaden zu Ackerbauern -
nachdem erstere sich aus letzteren einige Jahrhunderte oder ein bis zwei
tausend Jahre zuvor herausdifferenziert hatten - oder von der Brandrodung
zur Pflugkultur. Die Resistenz einer Kultur gegen solchen Wandel ist offenbar
direkt abhangig vom Ausmass ihrer Okologisch-kulturellen Integration. Es
eroffnet sich damit eine Moglichkeit zu erklaren, warum gerade bestimmte
Stamme oder Gesellschaften 'foatgeschritienene' Ackerbau- oder andere Tech-
niken von ihren Nachbarn nicht ilibernahmen, obwohl sie sie Jahrhunderte,
manchmal sogar Jahrtausende vor Augen hatten (z.B. Thurnwald 1932; Schneider
1959) .
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5. SCHLUSSBETRACHTUNG

Zusammenfassend und abschliessend kann man folgendes feststellen: Von der
Vorgeschichte und Anthropologie bis hin zu den Forschungen iiber 'Peasant
Society’ und 'Peasant Economy’' lassen sich Risikominimierungsstrategien als
zentrale Kategorie und als harter Kern der Verhaltens- und Deutungsmuster
von Subsistenzokonomien nachweisen, auch wenn diese sich vom hier im Mittel-
punkt stehenden Idealtypus von Subsistenzokonomien bereits weit entfernt
haben.

Von unserer Gattung sind die dem 'Mutualianus’ in der Tierwelt entsprechen-
den Verhaltensweisen als Strategien im engeren Wortsinn, d.h. als mehr oder
weniger bewusstes Handeln ausgebildet worden. Gleichwohl konnen die Indivi-
duen und Gruppen, die sie handhaben, iiber solche das Uberleben sichernden
Strategien nicht schlichtweg disponieren, ohne die Reproduktion ihrer Gruppe
oder Gesellschaft in Frage zu stellen.
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