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17. Infrastruktur

Peter Giiller SIA, Ziirich

Die Bedeutung der unter diesem Titel laufenden Arbeiten scheint
uns vor allem darin zu liegen, daf die Infrastruktur nicht als eine
einheitliche und absolute Gréfe aufgefapt wird, die als Sffentlich
dem privaten Wohnen gegeniibersteht. Vielmehr gibt es in jeder
Stufe eine notwendige Infrastruktur, und die Infrastrukturen der
niedrigen Stufe bedirfen ihrerseits infrastruktureller Ergénzun-
gen. Die Infrastruktur erscheint so als eine Hierarchie, welche den
gesamten Siedlungsraum durchwéchst. Damit ist sie nicht, wie
man so oft glaubt, eine Angelegenheit der &ffentlichen Planung,
sondern sie integriert sich von Anfang an in den Entwurf der ent-
stehenden Sied/ung auch von der Seite des Architekten und Bau-
trdgers her. Red.

Unter Infrastruktur verstehen wir die Ausstattung eines Ge-
meinwesens mit Einrichtungen und Bauten éffentlichen Inter-
essens.

Infrastrukturelle Leistungen finden sich im Verkehrs- und Kom-
munikationswesen, in der Energie- und Wasserwirtschaft, in
der Land- und Forstwirtschaft, im Verwaltungs- und Rechts-
wesen, im Erziehungswesen, in der Forschung, in kulturellen
Belangen, im Kirchen- und Sozialwesen, im Bereich der Schutz-
maBnahmen, im Gesundheitswesen, in der Wasserversorgung
und in der Abwasser- und Kehrichtbeseitigung, in der Ge-
staltung der Griinflichen, Sportanlagen und Erholungs-
gebiete.

Inhalt und Umfang der Infrastruktur kénnen nicht fest definiert
werden: sie sind abhéngig von der jeweiligen wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und kulturellen Situation eines Gemein-
wesens. In der rotchinesischen Volkskommune beispielsweise
sind gewisse Lebensunterhaltsfunktionen, die in hochent-
wickelten westlichen Laéndern weitgehend der Privatsphare
angehdren, durch kollektive, staatlich gefiihrte Organe ersetzt:
Durch das Kantinenwesen etwa wird eine Rationalisierung der
Nahrungsmittelzubereitung, eine sténdige Konsumkontrolle
und die Verbreitung kollektiver Lebensfiihrung erreicht. Durch
den Kinderhitedienst und die Dienststellen fiir den Haushalt
werden die jungen, zur industriellen Arbeitféhigen Frauen ent-
lastet, die alten Leute finden nutzvolle Beschaftigung, das Pri-
vatleben wird mit familienfremden und parteipolitischen Ein-
flissen durchtrankt. Vergleichen wir nun die Volkskommune
mit dem Walliser Bergdorf, wo sich die Bauerin noch entriistet
zeigt ob dem Eindringen des hausfremden Kaminfegers, so
wird die sozio6konomische Verankerung der Infrastruktur
deutlich.

Die Infrastruktur hat in gewissem Sinne Ersatzfunktion fiir jene
Leistungen, die von den einzelnen Gesellschaftsgliedern nicht
allein erbracht werden kénnen oder sollen. Die Uberweisung
von Teilen der lebensnotwendigen Ausriistung in den privaten
oder gemeinschaftlichen Bereich ist eines der Grundprobleme
der Infrastrukturpolitik. So kénnte etwa die Ausstattung der
englischen Gartenstadt mit Privatgérten und privaten Klub-
lokalen grundsétzlich zu einer Reduktion der 6ffentlichen Ein-
richtungen fiir Erholung und Kultur fiihren. Die firmeneigenen
Institutionen eines Industrieunternehmens kénnen eine Ent-
lastung der o6ffentlichen Infrastruktur mit sich bringen (vgl.
Abb. 1).

Der Umfang der Infrastruktur héngt insbesondere auch mit
dem Lebensstandard und den Konsumgewohnheiten einer
Gesellschaft zusammen. Abbildung 2 gibt ein vereinfachtes
Modell des Infrastrukturbedarfs in hochentwickelten Landern
wieder: Ein und derselbe Mensch beansprucht hier, auf Grund
derraumlichen Dispersion von Wohnort, Arbeitsort und Ferien-
ort, infrastrukturelle Ausstattung in mehrfacher Auflage: Man
denke an die Versorgung, die StraBen, die Kanalisation, die
Spitéler und Sportanlagen, die an den verschiedenen Aufent-
haltsorten vorhanden sein miissen. Es ist offensichtlich, daB

diese mehrfache Ausriistung des Einwohners zufolge der
variierenden Benlitzungszeiten meist nicht einmal voll ausge-
nutztist. Wir kénnen diese Situation ohne weiteres vergleichen
mit einem Haushalt, in dem, in Ubereinstimmung mit einem
gewissen Lebensstandard, die Nahmaschine und der Hobel
wéhrend neun Zehntel und mehr der Zeit ungebraucht bleiben
und wo im Ferienhéduschen ebenfalls noch eine teure Pendel-
uhr und ein Kochherd steht.

Mit der Definition der Infrastruktur ist einleitend der Begriff des
éffentlichen Interesses verbunden worden. Uber die Dehnbar-
keit dieses Begriffes gibt einerseits das Bild der Volkskom-
mune, andererseits etwa das Bild von dem in den USA mit viel
Werbung betriebenen Kremations- und Begrébnisgeschéft
AufschluB: Hier ist das 6ffentliche Interesse in hohem MaBe
durch staatspolitische Vorstellungen gepréagt, dort ist es eine
Sache der kiinstlichen Bedarfsweckung durch die gewinnorien-
tierten Agitationen privater Unternehmen. Das oOffentliche
Interesse ist nicht einfach eine Angelegenheit von Konsumen-
tenwiinschen, sondern eine weitgreifende wirtschaftliche und
gesellschaftliche Frage. Gerade die Vermischung von privat-
wirtschaftlichem und 6ffentlichem Interesse bei der Gestaltung
gewisser Bereiche der Infrastruktur in den USA weist, was
Form und Politik anbelangt, interessante Aspekte auf: So wird
das Haustelephon aus privatwirtschaftlichen Konkurrenzgriin-
den schon wenige Stunden nach Wohnungsbezug installiert;
ein Warenhaus im Zentrum einer texanischen Stadt baut eine
firmeneigene U-Bahn in die AuBenquartiere. Dem gegeniiber
hat die Monopolisierung der infrastrukturellen Leistungen
durch den Staat den Vorteil, daB Organisation und Koordina-
tion erleichtert sind und auch daB eine gewisse Stetigkeit der
Leistungen unabhéangig von den Schwankungen der Marktwirt-
schaft garantiert ist. Flir den Staat wird die Infrastruktur - inso-
fern als sie nicht nur die Rolle einer mehr oder weniger neutra-
len Basis fiir das Leben einer Gesellschaft darstellt, sondern
vielmehr durch ihre Qualitat und Quantitat weitgehend das
Bild und die Entwicklung eines Planungsbereiches bestimmt -
zu einem wichtigen Planungsinstrument.

Die Wirksamkeit nun der Infrastruktur beruht zur Hauptsache
auf folgenden zwei Faktoren:

1. Im MaB, in dem im Sinne der Infrastrukturbildung investiert,
organisiert und institutionalisiert wird.

2. Im Zeitpunkt, in dem die Infrastruktur erstelit wird.

Das MaB, in dem im Sinne der Infrastrukturbildung investiert,
organisiert und institutionalisiert wird, wirkt sich entscheidend
aus auf die Aktionsfahigkeit, die Flexibilitat im Handeln und
die Handlungsfreiheit der mit Infrastruktur ausgeriisteten Per-
son oder Koérperschaft. So ist beispielsweise im Fall des Atom-
kraftwerkbaus die technische Entwicklung dermaBen rasch, daB
die notwendigen hohen Investitionen zu einem planerischen
Problem werden. Einem &hnlichen Problem gegeniiber sehen
sich die Industrien beim Entscheid entweder zum Kauf teurer
automatischer Maschinen oder aber zur Beibehaltung eines
flexiblen menschlichen Arbeitspotentials.

Im Wirtschaftsleben allgemein ist der Begriff der «Investitions-
quote» Ublich. Die Investitionsquote gibt Auskunft tiber das
Verhéltnis, in dem aus einem bestimmten Vermégen investiert
oder aber laufend verbraucht wird. Die «Investition» stellt, &hn-
lich wie die «Organisation» und die «Institution», eine Basis
langfristiger Wirksamkeit dar. Sie legt damit aber auch ein
dieser Basis entsprechendes Handeln fest.

Was den Zeitpunkt der Erstellung der Infrastruktur betrifft, ist
von Bedeutung, ob wir es mit Folge- oder Vorleistungen zu tun
haben. Infrastrukturelle Folgeleistungen haben sich vorerst
den Geschehnissen in einem Planungsraum anzupassen und
kénnen hdchstens korrigierend wirken. Infrastrukturelle Vor-
leistungen fithren zu einer Lenkung der Geschehnisse. Sie
kénnen als wichtiges strukturbildendes Raumplanungselement
gesehen werden, verkdrpern sie doch die kollektiv richtung-
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gebenden Belange, welche ihrerseits die notwendige Grund-
lage einer mdglichst freien und reibungslosen privaten bau-
lichen Entwicklung bilden. Ein bedingungsloses Bekenntnis
zur infrastrukturellen Vorleistung wére jedoch, abgesehen von
den wirtschaftlichen und praktischen Problemen, abzulehnen,
da unsere Gesellschaft doch auch weitgehend auf der spon-
tanen und initiativen Durchsetzkraft ihrer Glieder beruht. Hin-
gegen dirfte dem Staat die Aufgabe erwachsen, die Infrastruk-
tur unter Beriicksichtigung sozioékonomischer und kultureller
Gesichtspunkte rationeller zu gestalten und dementsprechende
Vorstellungen ins Feld der politischen Entscheide zu fiihren.
Zu einer aktiven Infrastrukturpolitik bedarf es heute einer Sich-
tung ihrer technischen, soziokonomischen, planerischen und
rechtlichen Grundlagen. Am Institut fiir Orts-, Regional- und
Landesplanung befaBt sich seit Friihling 1965 eine Arbeits-
gruppe mit diesen Fragen. Die Arbeitsgruppe hat vorderhand
versucht, vor allem vom Technischen her in Zusammenarbeit
mitden entsprechenden Fachkreisen Klarheit {iber die Funktion
und die Zielsetzung der Infrastruktur in der ganzen Schweiz
und auch differenzierter in den verschiedenartigen Planungs-
regionen zu gewinnen. Die vorlaufigen Arbeitsresultate geben
weiter Auskunft Gber Umfang und Kosten der MaBnahmen,
welche zur Erfillung der Funktionen und Zielsetzungen der
Infrastruktur notwendig sind.

Wohnort

Arbeitsort

E:I Privater Bereich
m Vom Staat erbrachte Infrastruktur

7
% Privatwirtschaftlich erbrachte Infrastruktur

- Firmeneigene Wohlfahrtseinrichtung

-

Vereinfachtes Modell der Infrastruktur bei hochentwickelten Gesell-
schaftsformen
Schéma simplifié d'une infrastructure de sociétés hautement dévelop-

pées
Simplified infrastructure model assuming highly developed forms of
social organization

18.-21. Kern-und Zentrumsprobleme

L.Bannwart SIA, C. Guhl SIA, Th. Kiihne, R. Lienhard SIA,
M. Pauli BSA/SIA, Fritz Schwarz SIA, P. Steiger

Unter dem Titel «Kern- und Zentrumsprobleme» &ffnet sich ein
ganzer Komplex von Arbeiten, die hier nur als kurze Ubersicht
dargestellt werden kénnen. Ein erster Beitrag hebt den Anteil der
Gestaltung an der Zentrumsbildung hervor, die nicht rein nach
utilitaristisch-funktionellen Gesichtspunkten geschehen kann.
Ein zweiter Beitrag betrifft Fragen der Realisierung: bei jeder
Zentrumsentwicklung besteht ein Bauwilliger und ein planungs-
williger Teil - manchmal dazu noch ein bauunwilliger. Das effek-
tive Geschehen spielt sich in der Interaction der beteiligten Par-
teien ab, wobei die direkt interessierten Akteure natiirlich eine
héhere Entscheidungsenergie aufwenden als die Organe der
Offentlichkeit. Red.

Warum beschaftigen sich Biirger, Politiker und Planer mit den
Fragen von Zentrumsbildungen und Kernzonen?

Immer mehr wird die Wahl des Wohnsitzes von den Kriterien
des Wohnkomfortes, der Folgeleistungen, der Ausbildungs-
moglichkeiten und den allgemeinen kulturatmosphéarischen
Standortsvorziigen abhéngig gemacht. Das Gefiihl der orts-
eigenen Versorgung kann als psychologischer Faktor gewertet
werden.

In den meisten neueren Bauordnungen ist die Schaffung einer
Zentrums- oder Kernzone vorgesehen. Wir anerkennen dies
als ein Indiz, daB der Bewohner zum mindesten gefiihlsmaBig
vom Wunsch beseelt ist, nicht nur bestehende Werte zu erhal-
ten, sondern auch innerhalb seines Wohnbereiches Standorte
sucht, nach welchen er sich geographisch, politisch und kultu-
rell orientieren kann. Dieser Wunsch bietet aber auch die
Grundlage zur Konsolidierung einer bestehenden Stufe, bevor
die nachste, im regionalen Zusammenhang zu erwartende
Etappe eingeleitet wird.

Ein wesentliches Ziel jeder Planung sehen wir in der behut-
samen Uberfiihrung der jeweils erreichten Stufe in die nachst-
héhere. Die einzelnen Stufen sollen vom wirtschaftlichen, so-
ziologischen wie auch vom stadtebaulichen Aspekt her ge-
sehen eigenstandige und funktionsfahige Gebilde ergeben.
Trotz dem stédndigen Wachstum und den dauernden Struktur-
veréanderungen sollen die bereits investierten Werte erhalten
bleiben kénnen. Oft treten jedoch von seiten der 6ffentlichen
Hand anstelle von tatséchlichen und aktiven MaBnahmen im
Sinne von Vorleistungen zur Férderung eines Kerns lediglich
gesetzliche MaBnahmen, die fiir die Gemeinde keine sofortigen
Kosten nach sich ziehen und oft genau das Gegenteil einer be-
absichtigten Belebung eines Zentrums erwirken.

Die Bildung eines Zentrums ist abhéngig von den Tatigkeiten
der Bewohner eines Gebietes. Jede Téatigkeit stehtin enger Be-
ziehung zu einem Bedarf und mit dem Ort der Ausilibung. Ein
Teil dieses Bedarfs 1aBt sich durch Einrichtungen decken, die
ein Zentrum bilden kénnen, wenn sie zusammengefaBt wer-
den.

Die GréBe des Bedarfs an einem Ort wird durch eine Vielzahl
von Faktoren beeinfluBt, wie zum Beispiel Bevdlkerungsstruk-
tur, Einwohnerzunahme, Versorgungslage, Landbesitzverhalt-
nisse, Kapitalstruktur, Lage der zentralen Einrichtungen und
ihre Einzugsgebiete, Uberschneidungen von Einzugsbereichen,
Konkurrenz mit anderen Zentren, atmosphérische Attraktion,
Uberlagerung verschiedener Funktionen, Verkehrserschlie-
Bung, Parkplatze usw. Dieser EinfluB wird deutlich im MaB der
Werte, die zur Deckung des Bedarfs an einem bestimmten Ort
investiert werden. Theoretisch 148t sich der Umfang notwen-
diger Einrichtungen nur Uber einen groBen Planungsraum
schéatzen. Ist man gezwungen, eine einzelne Gemeinde zu be-
trachten, fallen naturgemaB reglionale Faktoren stark ins Ge-
wicht.

Die Versorgung mit Giitern des téaglichen Bedarfs zum Beispiel
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