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Die Wirklichkeit der Denkmaler

Uberlegungen zur heutigen Erhaltungspraxis

Von Georg Morsch, Ziirich

Die Art und Weise, wie unsere Denk-
miler behandelt werden, gerdt zuneh-
mend ins Gerede. In das gewohnte,
aber leiser gewordene Streitgesprich
zwischen den kompromisslosen Neue-
rern, die meinen, historisch Gewachse-
nes passe nicht in unsere moderne
Welt, und den Erhaltern, die solches
Unverstindnis beklagen und nach
Kriften bekdmpfen, hat sich eine neue
Stimme gemischt, die das «Wie» der Er-
haltung beklagt, das in manchen Ge-
genden schon zur Regel gewordene
Entfernen der innenliegenden Bau- und
Konstruktionsteile als Perversion des
Erhaltungsgedankens anprangert und
hiufig die konsequente Entfernung
auch noch der verbleibenden Hiillen
fordert. Auch wenn an solcher Art von

Denkmalpflege viele mitwirken, wére-

es doch unehrlich zu verschweigen,
dass an solchem Vorgehen auch die of-
fizielle praktische Denkmalpflege be-
teiligt ist, nicht unartikuliert, sondern
oft mit ausfiihrlicher Argumentation
solches Auskernen als unbedenklich
verteidigend, weil es das Entscheidende
am Denkmal unbeschidigt liesse.

Die Rolle der kritischen
Offentlichkeit

Wenn zwischen einem wachsenden Teil
der Offentlichkeit und der denkmal-
pflegerischen Tétigkeit, die ja Erfiil-
lung eines offentlichen Belangs sein
soll, zunehmende Verfremdung tritt -
nicht gegentiber dem «Ob», sondern
dem «Wie» von Denkmalpflege, dann
muss dariiber offen diskutiert werden.
Die Geschichte der Denkmalpflege
zeigt deutlich, dass sie wie jedes 6ffent-
liche Belang nur in dem Masse iiberzeu-
gend wahrgenommen wird, in dem die
Offentlichkeit wach und kritisch mit-
denken und -diskutieren kann. Der
mogliche Einwand, die Offentlichkeit

sei zu solcher Kritik mangels Einsicht
nicht in der Lage, darf nicht gelten: Of-
fentliche Denkmalpflege hat, nach
einem schonen Wort von Hartwig Bese-
ler, dem Denkmalpfleger von Schles-
wig-Holstein, die Aufgabe, das Verhalt-
nis zwischen Denkmal und Offentlich-
keit in Ordnung zu bringen. Dies be-
dingt nicht nur die integrale Erhaltung
moglichst aller ausagefihigen Zeugen
der Vergangenheit, sondern auch das
bewusste Arbeiten an einem erlebnisfé-
higen Bewusstsein der Offentlichkeit
fiir «ihre» Denkmdler.

Ein Vorgang wie der momentane Dis-
kussionsschub tiber und gegen die Aus-
kernungen alter Bauten ist deshalb
grundsatzlich nicht drgerlich: Betrifft
er unbedenkliche Dinge, was ich nicht
glauben kann, so kann man differen-
ziert antworten, was meiner Meinung
nach nicht hinreichend geschieht. Be-
trifft er hingegen drgerliches Umgehen
mit dem Erbe der Vergangenheit, so ist
dies der Stein des Anstosses und nicht
die Kritik daran. Allerdings: So erfreu-
lich das Aufkommen solcher Kritik im
Gegenteil ist und besonders unter Ar-
chitekten, so muss doch gerechterweise
festgehalten werden, dass an der heuti-
gen Praxis vor allem auch Architekten
massgebend mitgewirkt haben und
noch mitwirken, nicht nur praktisch,
wie an jeder einschldgigen Baustelle zu
lesen ist, sondern auch theoretisch. Das
landldufige Vorurteil, man musse doch
nun wirklich nur die wirklich schonen
historischen Bauten erhalten, naiv oder
bauernschlau immer wieder zu héren,
wird von keiner informierten und be-
achteten Gruppe so beharrlich auf-
rechterhalten wie von einem Grossteil,
ja, ich glaube sagen zu miissen der
Mehrzahl der Architekten. Die willkiir-
liche Reduktion der fiir unser Selbst-
verstdndnis wichtigen Geschichtszeu-
gen auf das oft nur nach modisch-sub-
jektiven Kriterien Schone fligt dem
Reichtum einer in Jahrtausenden ge-

wachsenen menschlichen Umwelt Jahr
fiir Jahr die drgsten Verluste zu. Wer
kennte ihn nicht, Frager oder Gefrag-
ter, den aggressiven Unterton in der
hiufigen Frage, ob man denn ein Ob-
jekt wirklich nur erhalten misse, weil
es «zufillig» dlter sei als das eigene Pro-
jekt. Solche Frage verkennt vollig, dass
das Besondere, Unwiederbringliche und
auch nicht Herstellbare am alten Ob-
jekt seine Geschichtlichkeit ist, seine
Spuren vom Durchgang durch die Ver-
gangenheit, und dass wir seine Beson-
derheit bei der dsthetischen Benotung
oft kaum und beim dasthetischen Ver-
gleich mit dem, was wir an seine Stelle
setzen wollen, schon gar nicht begrei-
fen.

Von dieser immer wiederkehrenden
Formel, nur schone historische Objekte
seien erhaltenswert, zu der Formulie-
rung, nur das Schéne am Objekt sei zu
schonen, also das bewusst Gestaltete
und dsthetisch Beschreibbare am Bau
sei erhaltenswert, ist es nur ein winziger
logischer Schritt. Wer nur Schones er-
haltenswert findet, hat gedanklich be-
reits eine Fiille von Objekten total
geopfert oder ausgekernt. Und so glei-
chen mir manche, die heute die Ver-
nichtung des Innenlebens alter Bauten
enttduscht und zornig beklagen, einem
Schmetterlingssammler, der seine Sam-
melobjekte, blind fiir deren Leben und
Bewegung, mumifiziert und aufge-
spiesst hat und sich zum Schluss liber
die toten Hiillen erstaunt drgert und sie
beseitigt. Es ist geradezu ein empiri-
scher Beweis fiir den Irrtum, nur scho-
ne Dinge seien erhaltenswert, wenn die
gleichen, die solchen Irrtum formulie-
ren, beim wirklichen Verlust nicht-
schoner Dinge betroffen reagieren. Sol-
chem Verlust - der offenbar spiirbar
wird, wenn die scheinbar plausible
Theorie «aussen gestaltet und sichtbar,
also erhaltenswert, innen amorph und
verborgen, also entbehrlich» in die Pra-
xis umgesetzt wird - muss nachgegan-
gen werden. Insbesondere wenn von
anderen unbeirrt behauptet wird, das
Wesentliche am Denkmal sei auch
nach den genannten Auskernungen
noch bewahrt, ja dies sei sogar bei
einem Abbruch und anschliessendem
Wiederaufbau der Fall, muss gefragt
werden, was denn das Denkmal wirk-
lich sei oder was die Wirklichkeit eines
Denkmals ist.
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Ziirich, Talstrasse

Die vordergriindigen Vorteile des
«Auskernens»

Man mag einwenden, so grundsétzlich
brauche gar nicht zu fragen, wer die
heutige Praxis verstehen wolle. Die oft
sehr vorteilhaften Griinde fiir das Aus-
kernen oder gar Niederreissen und
Neuerrichten historischer Bauten seien
ja ganz unsensibler, sehr pragmatischer
Art. Damit Sie mich als Denkmalpfle-
ger nicht flr einen theoretischen
Schongeist halten, sondern zwischen
uns ein pragmatisches Einverstindnis
besteht, greife ich eine gute Handvoll
solcher praktischer Griinde heraus:

1. Das sorgféltige und fallweise Einge-
hen auf jedes Umbauprojekt in allen
seinen Teilen und Merkmalen lauft un-
serer Neigung zu Schematisierung,

Bonn, Miinsterstrasse
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Genf, Alistadt, Sanierung

Normierung, aber auch Gedankentrig-
heit, zuwider. Dass es auch beim gedul-
digen Eingehen auf die Ganzheit des
Baues sinnvolle Vereinfachungen und
berechtigte Moglichkeiten zur Typisie-
rung von Eingriffen gibe, z.B. beim
Etagenabschluss oder Brandschutz dhn-
licher Bauten, bleibt so fast vollig unbe-
achtet und unbearbeitet.

2. Die gednderte Struktur des Bau-
handwerks und der Baunebengewerbe
begiinstigt iiberall eindeutig verein-
fachte und vereinheitlichte Baustellen.

Im Denkmalpflegebereich sind solche
bequemen Baustellen am ehesten die
ausgekernten Fassaden. Ohne die tech-
nische Bravour bei manchen Fassaden-
abstiitzungen zu unterschitzen, scheint
die im guten Sinne typische Denkmal-
Baustelle mit den kompetent geplanten
und riicksichtsvoll ineinandergreifen-
den, oft nur beschridnkten Reparaturge-
werken unter der Leitung eines Archi-
tekten, der Handwerk nicht verachtet
und neue Verfahren auf ihre Vertrdg-
lichkeit am alten Bau hin beurteilen
kann, doch ungleich schwieriger be-
herrschbar geworden zu sein. Die zu-
nehmend wichtige Position der Gene-
ralunternehmensstruktur, die einer-
seits fast immer solch differenziertes
Arbeiten erschwert und andererseits
dem traditionellen Handwerk Auf-
tragsbestinde, Training und Existenz
nimmt, begiinstigt diesen Trend zur
vereinfachten Baustelle noch. Dazu
kommen technisches Know-how und
Kapazitit des Tiefbaugewerbes, die sich
in Auskernungsbaustellen erfolgreich
einsetzen lassen.

3. Die Suche nach einer Nutzung fir
alte Gebdude, bei der zwischen alter
Substanz und moderner Nutzung eine
vertrigliche Symbiose das einzig richti-

St. Gallen, Schmiedgasse (Riickseite)

ge Ziel sein kann, erfordert bei integra-
ler Erhaltung alter Gebdude immer
wieder Phantasie, hohes gestalterisches
Kénnen im Detail und Souverdnitit ge-
geniiber landldufigen Schemata. Die
ausgekernte Baustelle macht dies iiber-
flissig, und solange die Vermeidung
von Diskussion und Reibungswider-
stand als Erfolg missverstanden wird,
ist auch dies ein Pluspunkt fir die Aus-
kernung.

4. Viele alte Bauten, besonders in unse-
ren Stadten, geniessen in Kubatur, Ab-
standsflichenunterschreitung zu den
Nachbarn und Uberschreitung der heu-
te rechtskriftigen Bauflucht zwar Be-
standesschutz, wiren aber nach einem
Abbruch mit gleicher Grundstiicksaus-
niitzung als Neubauten nicht wieder er-
richtbar. Die erhaltene Aussenhaut, die
abgestiitzte Fassade, oft nur der alte
Fassadenentwurf neu wiederaufgebaut,
alles das gern auch noch dem neuen
Gebrauch zuliebe «verbessert», reicht,
um - weil ja angeblich ein Denkmal er-
halten wird - in Tat und Wahrheit
einen Neubau aufzufiihren, der nur auf
einen allerersten Blick nicht so aus-
sieht. Hier liegt im Missbrauch des
Denkmalschutzes ein &ffentliches Ar-
gernis vor: Statt wenigstens in solchen
Fallen die nur in Gestalt des Denkmals
mogliche hohe wirtschaftliche Ausniit-
zung des Grundstiicks zum Faustpfand
einer integralen Erhaltung zu machen,
verzichtet man auf die Ganzheit des
Denkmals, reduziert also den Denk-
malbegriff, braucht ihn aber als Alibi,
um einen baurechtlich unzuldssigen
Neubau zu erlisten.

5. Einige wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Tatsachen erleichtern die
Auskernung besonders in der Schweiz:

- Der konkurrenzlos niedrige Hypo-

St. Gallen, Markigasse, neugefiillte Auskernung

thekenzins, die Eigentiimlichkeit,
dass die erste Hypothek nicht amorti-
siert zu werden braucht und die
steuerliche Abschreibungspraxis der
Hypothekenzinsen legen eine Total-
auskernung auch dort nahe, wo an-
dernorts wenigstens der materielle
Wert der zerstorten Substanz bewer-
tet wird.

- Das schweizerische Mietrecht ist
wohl das vermieterfreundlichste
Europas und erleichtert die «Entmie-
tung» von Liegenschaften zum Zwek-
ke der Auskernung entscheidend.

- Angesichts der Tatsache, dass der
Wohnungsmarkt ein  Vermieter-
markt ist, ja an manchen Orten von
Wohnungsnot gesprochen wird, sind
auch solche Auskernungswohnungen
marktgingig, die aufgrund ihrer Ver-
schleuderungsokonomie gegeniiber
dem zerstorten inneren Aufbau und
wegen liberzogener Standards eigent-
lich unsinnig teuer sind. Als sehr ar-
gerlicher Nebeneffekt besteht des-
halb in der Schweiz derzeit kaum
eine Chance fiir das offentliche Be-
wusstsein, dass ein verniinftig moder-
nisierter Altbau wesentlich billiger
ist als ein Neubau.

6. Die Anwendung moderner Normen,
Sicherheitsbestimmungen und Hygie-
nevorschriften, formuliert fiir den Ein-
satz am Neubau, ldsst sich simpler am
Altbau praktizieren, wenn dieser eben-
falls zum Neubau gemacht wird, statt in
jedem Einzelfall einen oft mithsamen,
einfallsbediirftigen, aber auch phanta-
sievollen Weg zu suchen.

7. Die Baubewilligungspraxis vieler
Baudmter, die auch voéllige Neubauten
am liebsten im Gewand dort nie gesehe-
ner alter Fasaden genehmigen, machen
mancherorts den Unterschied zwischen
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historischem Bauwerk und Neubau un-
sichtbar. Dass damit sowohl die kreati-
ve Kontinuitét als auch die Erkennbar-
keit und richtige Erhaltung der Ge-
schichtszeugen kompromittiert wer-
den, haben schon vor fast 100 Jahren,
z. B. auf den «Tagen der Denkmalpfle-
ge» 1900 ff., Architekten und Denk-
malpfleger gemeinsam beklagt. Es wire
gut, wenn sie sich zu dieser gemeinsa-
men Klage wieder zusammenfianden.
Dieser gemeinsame Protest wiirde das
Ohr der Offentlichkeit erreichen und
Verénderung bewirken.

Der Auftrag der Denkmalpflege

Alles dies wire nun vielleicht bedenk-
lich fir die Entwicklung der modernen
Architektur, fiir langfristige wirtschaft-
liche Uberlegungen, fiir die Zukunfts-
perspektiven des Handwerks, eventuell
auch fiir den sozialen Frieden, aber
doch nicht fiir die Denkmalpflege,
wenn bei solchen Auskernungen im-
mer noch das Entscheidende des Denk-
mals erhalten bleibt. Der Denkmalpfle-
ger kénnte also an einer Anderung der
angedeuteten Praxis nur mitwirken,
wenn ihm klar wére, dass in der Tat der
Auftrag, historische Zeugen zu erhalten
fir ithren Auftritt auf der Bithne der Zu-
kunft, auf dem geschilderten Wege
nicht oder nur scheinbar erfiillt wird
und wenn er fiir diese Uberzeugung
Gehor und Zustimmung der Offent-
lichkeit findet.

Bevor wir priifen, ob die Wirklichkeit,
die innerliche Bedeutung des Denk-
mals, auf dem ins Gerede gekommenen
Weg erhalten oder zerstort wird, miis-
sen Auftrag und Legitimation der
Denkmalpflege wenigstens kurz
wiederholt werden: Das Grundbediirf-
nis jedes Menschen nach Erinnerung
ist von seiner Existenz, wie wir alle wis-
sen, nicht zu trennen. Wie alle anderen
geistigen Tatigkeiten und Ausdrucks-
weisen wird auch dieses Grundbediirf-
nis nicht nur im freien Spiel der Gedan-
ken und Gefiihle befriedigt, sondern
bedarf der materiellen Zeugen, der
glaubwiirdigen Spuren: Als der Pa-
triarch Jakob (Gen. 28, 19-21) sich
morgens von dem Stein erhob, der ihm
wihrend seines Traumes von der Him-
melsleiter als Kopfstiitze gedient hatte,
da gab er diesem Ort einen Namen und
salbte den Stein zu einem Denkmal,
und wenn im kommenden Jahr 1984
George Orwells Hauptfigur, Winston
Smith, das todliche Verbrechen einer
nichtmanipulierten Erinnerung ver-
sucht, dann tut er dies mit besonderem,
altertiimlichem Schreibzeug in ein
kostbar gewordenes altes Tagebuch, das
er beim Trodler entdeckt hat.
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Diese materiellen Zeugen unserer Ge-
schichte und Geschichtlichkeit sind
selbstverstdndlich dem Zerfall und der
Zerstorung ausgesetzt. Denkmalpflege
als hervorgehobenes offentliches Be-
lang wird jeweils dann von der Offent-
lichkeit ins Leben gerufen, wenn der
Verfall und die bewusste Zerstorung in
ihren Augen ein nach ihren Massstiben
unertragliches Mass erreicht. Dies ist
nicht erst in der Neuzeit so, sondern
z. B. schon in der rémischen Spétantike
oder im Rom Raffaels. Neben dieser
Mitwirkung an der Erhaltung der Ob-
jekte hat Denkmalpflege heute aber
noch einen anderen Auftrag, der grund-
sdtzlich auch nicht bestritten wird: Wie
jedes Grundbediirfnis kann sich auch
das nach geschichtlicher Identifikation
auf unsinnige Objekte, ja auf Falschun-
gen beziehen. In einer Zeit, in der die
kritische Beziehung zur Geschichte
und ihren Zeugen oft ersetzt wird durch
diffuse Nostalgie und ihre Ersatzobjek-
te, ist das Gemeinte klar. Aber auch der
bewusste Missbrauch mit den Zeugen
der Geschichte, ihr ideologischer Ein-
satz fir totalitdre Ziele, ist als Moglich-
keit denkbar und als Praxis bekannt.
Gegenliber solchen Missverstindnissen
und Missbrduchen hat die Denkmal-
pflege ein Wichteramt. Ihr 6ffentliches
Mandat auch in unserer Gesellschaft ist
nicht imperativ in dem Sinne, dass sie
die Moden und Torheiten des politi-
schen Tagesgeschéftes in ihrem Auf-
tragsbereich unwidersprochen hinzu-
nehmen und mitzuvollziehen hitte als
Dekorateure und niitzliche Idioten.

Dieses Recht der Denkmalpflege auf
Kritik am offentlichen Umweltverhal-
ten ist nur glaubwiirdig wahrzunehmen
mit der gleichzeitigen Bereitschaft zur
Selbstkritik, und deshalb ist zunéchst
die Denkmalpflege zu Nachdenklich-
keit und Antwort aufgefordert, wenn
im Bereich der Denkmalerhaltung ein
wichtiger und wachsender Teil der Of-
fentlichkeit in den Produkten der Tatig-
keit am Denkmal nicht mehr glaubwiir-
dige Zeugen der Vergangenheit wieder-
erkennt. Sollte diese Verfremdung zwi-
schen den Ergebnissen der Denkmal-
pflege und der sensibel gewordenen Of-
fentlichkeit nach solcher Selbstkritik
berechtigt erscheinen, dann wire dies,
solange der ethische Unterschied zwi-
schen wahr und unwahr, echt und
falsch noch Bedeutung hat, ein Arger-
nis, an dessen Bekampfung wir gemein-
sam zu arbeiten hétten.

Materielle Denkmalverluste
durch Auskernung

Was aber geschieht denn nun ange-
sichts unseres Grundrechts auf echte

und wahre Zeugen der Vergangenheit
bei den Auskernungen und gar Abbrii-
chen und Wiederaufbauten? Beginnen
wir bei sehr konkreten Dingen, bei den
materiell exakt benennbaren Verlusten
an historischer Substanz: Es ist eine
leicht nachpriifbare Tatsache, dass in
der Regel eine verantwortliche Priifung
der im Inneren eines Wohngebdudes
gelegenen historischen Substanz vor
dem Wunsch, der Planung, der rechtli-
chen Bewilligung und der Durchfiih-
rung der Auskernung unterbleibt.

Nicht einmal die statistische Hoch-
wahrscheinlichkeit, solche verdeckte
Substanz nach entsprechend vielen
Funden bei fritheren Abbriichen im
gleichen Stadtgebiet eigentlich finden
zu miissen, fithrt zu einer Verdnderung
dieser Praxis. Die Tatsache, dass wdh-
rend des inneren Abbruchs manchmal
der Archédologe eine eilige Untersu-
chung des dem Untergang Geweihten
vornehmen kann und seine Erkennt-
nisse dokumentiert, kann ein hochwill-
kommener und wichtiger Beitrag zu
unserem Wissensstand sein - Denkmal-
pflege oder Ersatz fiir sie ist dies nicht:

Denkmalpflege erhdlt mehr als das Wis-
sen von den Denkmdlern, sie erhdlt die
Denkmidiler selbst.

Wer einen solchen inneren Abbruch
beobachtet und nur schon einen Sinn
flir Handwerksarbeit gerettet hat oder
wenigstens weiss, was die Herstellung
der dort entfernten Konstruktionen
und Ausbauelemente heute kosten wiir-
de, steht fassungslos vor der Vernich-
tung von einwandfreien Dachstiihlen,
tragfahigen Balkendecken, standfesten
Treppenhdusern mit gedrechselten Ge-
landern, Parkettbdden, Massivholzta-
fern, gestemmten Zimmertiiren, stuk-
kierten Decken, alten Beschlidgen usw.;
von gat nicht so seltenen Funden wie
der wohlerhaltenen figiirlichen Wand-
malerei aus dem 16./17. Jh., die Anfang
Oktober 1983 wihrend des bewilligten
Abbruchs eines Hauses im Ziircher
Niederdorf entdeckt wurde, gar nicht
zu reden. Schon vom kommerziellen
Standpunkt aus muss dies Vorgehen in
einer Zeit, in der jeder rostige Schliissel
zur Antiquitit und jeder bestossene
Tontopf zum Wertstiick gemacht wird,
schizophren anmuten. Warum werden
Dinge, die, losgeldst aus ihrem Ver-
stindniszusammenhang, im Handel
Unsummen kosten, in ihrem alten Ver-
band nach solchem Wert nachweislich
tiberhaupt nicht befragt? Wer den Qua-
dratmeterpreis eines «echt antiken»
Steinplattenbodens, der nur zuféllig aus
der Kippmulde des Abbruchunterneh-
mers (oder auch schon organisiert!)
zum Spezialbaumaterialhandel gefun-
den hat, kennt, weiss, wovon die Rede
ist.
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Die Glaubwiirdigkeit des
Denkmals

Doch dies ist nattirlich nicht meine
Hauptargumentationsebene - auch
wenn fiir die Erhaltung alter Hauser, al-
ter Stadtquartiere und Siedlungen, fiir
das Weiterbentitzen ihrer Infrastruktu-
ren und fir die Vermeidung der ldngst
bekannten sozialen Folgekosten, die
beim modernen Exodus aus unseren
angestammten Wohngebieten entste-
hen, eine Menge auch finanzieller Vor-
teile sprdchen. Es ist nicht meine
Hauptargumentationsebene, weil wir
Denkméler auch erhalten miissten,
wenn dies finanziell nicht nur glinstig
wire - vorausgesetzt, es handelt sich
um ein hochrangiges 6ffentliches Inter-
esse. Auch den Wald wollen wir ja nicht
nur retten, um weiterhin Holz verkau-
fen zu konnen!

Worin besteht aber nun der tiefere, in-
nere, wirklichere Wert der Dinge und
Eigenschaften am Denkmal, deren Ver-
lust zunehmend gespiirt und beklagt
wird? Es war schon die Rede vom
Grundbediirfnis des Menschen nach
Erinnerung und Geschichte und von
seiner ebenso grundsitzlichen Veranla-
gung, diese Verbindung mit seiner Ver-
gangenheit zu vollziehen als Begeg-
nung mit solchen Zeugnissen dieser
Vergangenheit, die Glaubwiirdigkeit
mit Echtheit verschmelzen. Da solche
Begegnung ganz offensichtlich mate-
riell, gefiithlsmissig und intellektuell
zugleich gesucht wird, miissen wir alle
diese Begegnungsschichten im bedeu-
tungsvollen alten Objekt umsorgen.
Das Bediirfnis zu solcher Begegnung
zeigt sich in ebensovielen Alltagsge-
wohnheiten wie in den zahllosen ergrei-
fenden Versuchen wihrend der ganzen
Menschheitsgeschichte, nach Katastro-
phen die Reste des Untergegangenen zu
bergen und weiterzugeben. Menschli-
ches Bewusstsein von sich selbst, Selbst-
bewusstsein eben, bedarf nicht nur der
Kenntnisse, die hinter das Dunkel der
Gegenwart zuriickleuchten, sondern
klammert sich auch an die Dinge, die
diese Kenntnisse zeugnishaft tragen.
Wie Licht und Leuchter gehdren sie zu-
sammen, und wir kennen die Fille in
der Geschichte, wo gegen solches Be-
diirfnis systematisch angegangen wur-
de, als Zeiten von Menschenverach-
tung, ja Terror. Die chinesische Kultur-
revolution ist ein zeitlich nahes Beispiel
unter manchen.

Fiir diese zeugnishafte Glaubwiirdig-
keit und die erhellende Aussage alter
Dinge haben wir offensichtlich ein ver-
borgenes Organ, das sehr deutliche Si-
gnale an unser Bewusstsein gibt. So wie
wir in einer Umwelt, in der nichts mehr

geboren und neugemacht wiirde, den
Hauch des Untergangs spiiren wiirden,
so wire auch eine Welt, in der alles nur
vom jeweiligen Heute ist, geprdgt von
der Hektik des total unterbrochenen
Kontinuums und damit ebenfalls le-
bensfeindlich. Vor solchem Hinter-
grund miissen wir das Gefiihl fiir den
Verlust an gewachsener Wirklichkeit,
das uns bei ausgekernten oder - verzei-
hen Sie den Gebrauch des grotesken
Wortes - neugebauten Baudenkmiélern
befillt, sehr ernst nehmen. Dieses Ge-
fiihl basiert zu grossen Teilen auf sehr
konkreten Einsichten: Zundchst einmal
wird die Offentlichkeit Zeuge der Aus-
kernung. Auch wenn die Umbauruine
wieder zum intakten Bau geschlossen
ist, bleibt das Wissen davon und macht
die Behauptung, man sihe ja die Wahr-
heit nicht, zur nutzlosen und unmorali-
schen Beschwoérung. Es wére sehr
griindlicher Uberlegungen wert, wie
sehr das Erlebnis von Architektur aller
Art jenseits des Sichtbaren fiir die Of-
fentlichkeit auch durch das Nicht-
Sichtbare, aber Gewusste bestimmt
wird. Auch wenn wir das fortdauernde
Wissen um den inneren Abbruch unter-
schiedlich stark einschitzen und man
deshalb die Vergesslichkeit des Publi-
kums - ebenfalls moralisch anriichig -
als Faktor ins Kalkiil miteinbeziehen
konnte, so bleibt dennoch die stdndige
Wahrnehmbarkeit der Neubaueigen-
schaften des maskierten Bauwerks.

Ausser den mithsam erhaltenen oder
rekonstruierten Fassaden, die er als das
scheinbar Wichtigste angeblich nur
sieht, nimmt der Betrachter und Benut-
zer bewusst und unbewusst eine Fiille
von Eigenschaften des erneuerten Bau-
denkmals in sich auf, die seine Bereit-
schaft, hier einem materiell erhaltenen
Geschichtszeugnis zu begegnen, vollig
zerbricht. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Ich kritisiere nicht die Anwesen-
heit auch neuer Dinge und Eigenschaf-
ten, durch die gerade auch eine muster-
gliltige Restaurierung gekennzeichnet
sein kann, weil sie einem verstindnis-
vollen Eingriff auch die kreative Di-
mension gibt, z. B. durch rdumlich be-
schrinkte Einbauten, Beschlige, Lam-
pen, Mobel usf., deren moderne Quali-
tit zusammen mit echter alter Substanz
die neue Qualitit einer so nur im alten
Objekt moglichen Partnerschaft ergibt.
Auch wende ich mich nicht gegen den
Versuch, im Einvernehmen mit der al-
ten Substanz und ihrer Erkennbarkeit
notwendige technische Verbesserungen
anzustreben.

Aber ich mochte versuchen, die totale
Verfremdung zwischen Offentlichkeit
und vorgeblich altem Bauwerk in Wor-
te zu kleiden, die unweigerlich aufkom-
men muss, wenn wir die Aussenhaut

zwar wie ein plastisch gefaltetes bauge-
schichtliches Foto prdsentieren, uns
aber hier bereits vor der Anerkennung
der Tatsache, dass besondere histori-
sche Form immer auch in besonderen
Materialien verwirklicht wurde, vor-
beidriicken: Da wird der Sandstein fas-
sadenweise in Epoxydharzmortel «her-
gestellt», das Fachwerk in Brettstdrke
aufgenagelt, der Wiederaufbau in Ort-
beton oder Leichtbetonsteinen durch-
gefiihrt, Gusseisengitter in Plastik ge-
gossen, der Verputz aus Kunststoff auf-
gespachtelt, die Fenstersprossen als Pla-
stikstibchen aufgeklebt oder -einge-
knopft, und selbst die Patina, die Spur
der Jahrhunderte, ist neu. Man zeige
mir auch nur einen Fall der letzten Jah-
re, wo ein prominenter Wiederaufbau
(denn ich hoffe immer noch, bei den
anonymen Instandsetzungen kleiner
Leute hie und da bessere Verhéltnisse
anzutreffen) auch nur in seinen dusse-
ren Materialien so originalgetreu
wiederholt worden wire, dass er als
bauphysikalischer Organismus so wird
altern konnen, dass er sich in Zukunft
nicht stindig als Machwerk aus Ersatz-
materialien entlarven muss.

Das Erlebnis des Inneren muss die Di-
stanz zwischen Denkmalerwartung und
Neubauerlebnis vollends uniiberbriick-
bar machen. Der Bau, der ja nach Aus-
niitzung und Nutzung, Ausstattung und
Konstruktion ein Neubau hat werden
sollen und diirfen, ldsst dies den Benut-
zer im Inneren auch auf Schritt und
Tritt sehen, horen und fithlen und kom-
promittiert so das Versprechen, das die
Fassade dem fliichtigen Blick vielleicht
doch noch gab, auf schnellste Weise.

Selten sind sogar die Fille, in denen aus
solchem Widerspruch zwischen Aussen
und Innen wenigstens kreativer Ge-
winn gezogen worden wire, indem das
Innere in erkennbarer, auch konstruk-
tiv ablesbarer Modernitét eigene Quali-
titen gewonnen hitte. Es ist manchmal
schwer zu beurteilen, was fiir sensible
Beobachter deprimierender ist: die Ver-
schleuderung originaler Substanz oder
die gestalterische Art ihres Ersatzes.

Verlust an Vergangenheit

Bevor wir iiberlegen, was diese Ver-
fremdung, von der gesprochen wurde,
fiir die Offentlichkeit der Denkmiiler,
also auch fir jeden von uns, bedeutet,
missen noch einige weitere Bemerkun-
gen zur Art der materiellen Verluste ge-
macht werden, die das Bauwerk bei der
Auskernung und dem neuen inneren
Aufbau erleidet. Diese Verluste betref-
fen Vergangenheit und Zukunft des Ge-
biudes gleichermassen. Das Gebidude
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war ja bereits bei seiner Entstehung
mehr als nur die Ausfithrung eines ar-
chitektonischen Entwurfs - wenn es
diesen liberhaupt gab -, sondern gleich-
zeitig und untrennbar die Summe von
kulturellen, handwerklichen, material-
technischen, sozialen und Okonomi-
schen Erfahrungen. Auch die spitere
Geschichte des Hauses - und von gan-
zen Dorfern und Stadtquartieren gilt
natiirlich sinngemaéss und verstdarkt das
Gleiche - hatte nicht nur eventuelle ar-
chitektonische Grosstaten und histori-
sche Ereignisse beigesteuert, sondern
mit Um- und Anbauten, Reparaturen
und Gebrauchsspuren ein Abbild des
Lebens hinterlassen. Auch wenn dieses
Abbild, atomisiert in Einzeldaten, nicht
immer das Interesse der Wissenschaf-
ten finden kann, gehort dies alles doch
zu unserem geschichtlichen Erfah-
rungsschatz und Reichtum, zu den
Jahrringen unserer Kultur. Thr Verlust
nimmt uns einen oft unbewussten, aber
unmittelbar wirkenden Schatz an Le-
benserfahrung, der durch eine ersatz-
weise Dokumentation, die ohnehin in
solcher Fiille unmoglich wére, nicht er-
setzt werden kann. Dies ist, neben den
einzeln leicht benennbaren Strukturen
und Teilen wie innere Grundrisse und
Einbauten, in kurzen Worten der Ver-
lust an Vergangenheit, der das Objekt
und damit uns bei der Auskernung
trifft.

Verlust an Zukunft

Der Verlust an Zukunft wiegt minde-
stens so schwer, Das fiir die Vergangen-
heit beschriebene Anhidufen von Ge-
schichtsspuren wollen wir unserer bau-
lichen Umgebung, auch der von uns
heute geschaffenen, auch in Zukunft
ermoglichen. Denkmalpflege ist ja ins-
gesamt ohne Glaube an die Zukunft
nicht denkbar; wie anders kénnte sie
Miihe, Kampf und Kosten fir die
Weitergabe ihrer Schiitzlinge sonst mo-
tivieren?! In diesem Zusammenhang ist
ein alter Grundsatz denkmalpflegeri-
scher Tatigkeit die Forderung nach der
Reversibilitit, der Umkehrbarkeit, also
der Wieder-Entfernbarkeit von Eingrif-
fen, ohne dass das Gesamtobjekt Scha-
den ndhme. Dieser Forderung nach der
Nicht-Endgiiltigkeit denkmalpflegeri-
scher Massnahmen liegt einmal die
durch vielerlei Erfahrung begriindete
Tatsache zugrunde, dass unsere heilen-
den Eingriffe in das Denkmal sich hiu-
fig als unwirksam oder schidlich erwei-
sen und dann gefahrlos wieder miissten
beseitigt werden kénnen. Zum anderen
soll diese Forderung aber dem Denk-
mal seine Eingriffsfreundlichkeit ge-
geniiber den kontinuierlichen Verinde-
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rungsschritten einer unabsehbaren,
aber erhofften Zukunft ermdglichen.
Richtige Denkmalpflege ist somit im-
mer auch ein Garant fiir kontinuierli-
chen Wandel. Solches Kontinuum ist
fiir entkernte Bauten zu Ende. Ein spé-
terer Eingriff in ein entkerntes und in-
nen erneuertes Gebdude ist ohne gross-
ten Schaden fiir das Gesamtobjekt
praktisch unmdglich. Dies gilt iibrigens
schon fiir so simple Dinge wie das spi-
tere Wegnehmen der Bodenplatten aus
Beton, die wir unter unsere Kirchenhei-
zungen giessen: Warum werden sie
nicht elementweise in Einzelplatten
von einigen m? Grosse hergestellt, um
spater wieder entfernt werden zu kon-
nen, ohne fiir die ganze Kirchenausstat-
tung zur Katastrophe zu werden? Wir
haben doch lidngst Erfahrungswerte fiir
die Lebensdauer technischer Installa-
tionen und wissen also eigentlich, dass
sie einmal wieder entfernbar sein miis-
sen. Das Gegenteil, die zwangsldufige
Schicksalsgemeinschaft zwischen unse-
ren Eingriffen und dem Gesamtbau-
werk, gilt auch fiir unsere Stahlbeton-
decken, die im alten Mauerwerk ent-
kernter Bauten aufliegen, gilt fiir die
neuen Fundamente, die diese Decken
erst moglich machten, fiir die neuen
Kellergeschosse, fiir den Dach-«Stuhl»
aus Ortbeton, und dies gilt erst recht,
wenn, in Umkehr der urspriinglichen
Verhiltnisse, nicht mehr der Aussen-
bau sein Innenleben trigt, sondern dem
inneren Neubau die Reste der Fassaden
statisch angeheftet sind. Wenndies alles
noch Denkmalpflege ist, dann ist es
Denkmalpflege der letzten Stunde.

Welche pragmatischen Griinde fiir ein
solches Vorgehen sprechen, habe ich
versucht, oben anzudeuten. Wie aber,
werden Sie mit Recht fragen, ist es mog-
lich, dass dieses Vorgehen im In- und
Ausland nicht nur weitherum prakti-
ziert, sondern auch als denkmalpflege-
risch unbedenklich deklariert wird?
Diirfen Sie mit der bequemen Ausrede,
in dem subtilen Streit der Fachleute
brauchten Sie ja nicht richtig und
falsch zu unterscheiden, eigenes Enga-
gement, d.h. klares Stellungbeziehen
ablehnen und sich mit der Indifferenz,
die so gerne als Toleranz gegeniiber al-
len Meinungen bezeichnet wird, dem
beschriebenen herzhaften Pragmatis-
mus zuwenden? Sollten Sie mir in mei-
ner Argumentation aber gefolgt sein
und mit mir meinen, fiir Pragmatismus
sei die Lage zu ernst, dann miissen wir
uns doch gemeinsam und sehr grund-
sitzlich fragen, wie trotz solcher Beden-
ken, die ich vor Ihnen ausgebreitet
habe, Denkmalpfleger, also in aller Re-
gel Kunsthistoriker und baugeschicht-
lich besonders qualifizierte Architek-
ten, an solcher Denkmalzerstérung bil-
ligend beteiligt sind.

Die Aufgabe der Wissenschaft

Abgesehen von der nicht zu leugnen-
den Tatsache, dass auch Denkmalpfle-
ger im staatlichen Vollzug 6ffentlicher
Belange gezwungen werden koOnnen,
gegen den Sinn ihres Auftrags zu han-
deln oder auch freiwillig den Weg des
geringeren Widerstandes gehen, gibt es
daneben meiner Meinung nach noch
eine inhaltliche, weiterfithrende Erkla-
rung: Eine wesentliche Funktion wis-
senschaftlicher praktischer Denkmal-
pflege besteht darin, der Offentlichkeit
durch die Methoden der historischen
Wissenschaften, z.B. der Kunstge-
schichte oder Technikgeschichte, in un-
erkannten, missachteten oder gefahrde-
ten Objekten geschichtliche Spuren
nachzuweisen, statt, wie erwahnt, die
Offentlichkeit bei ihrer Suche nach
Erinnerung in die Irre leichtfertiger
Nostalgie gehen zu lassen. Durch das
Wecken des 6ffentlichen Interesses an
spurenreichen Dingen wird aus einem
Artefakt ein Denkmal; durch seine Ar-
beit weckt der Wissenschaftler oft erst
das Interesse, ohne welches es Partner-
schaft zwischen altem Objekt und sich
erinnerndem Gegenliber nicht gibt.

Die Grenze der Wissenschaft

Dieses richtige und erfolgreiche Prinzip
wird zur Katastrophe fiir das Denkmal,
wenn man im Umkehrschluss folgert,
nur aus dem wissenschaftlich Formu-
lierten oder auch Formulierbaren be-
stinde die Wirklichkeit des geschichtli-
chen Objektes. Wir wiirden damit be-
wusst und willentlich den Bestand der
Denkmailer den zeitgebundenen Ergeb-
nissen des Forschungsstandes und,
schlimmer noch, den grundsitzlich be-
grenzten methodischen Moglichkeiten
der betreffenden Wissenschaften aus-
liefern. Die Naturwissenschaften sind
laingst vom Positivismus des 19. Jahr-
hunderts abgerilickt, der behaupten
konnte, was sie nicht naturwissen-
schaftlich beweisen konnten, gebe es
auch nicht. Die realistischere und ehrli-
chere Aussage musste heissen, dass sich
liber bestimmte Phdnomene mit natur-
wissenschaftlichen Methoden keine ge-
sicherte Aussage machen lisst. Ahnli-
ches miissen sich auch die an der Denk-
malbegriindung beteiligten Wissen-
schaften klar machen: Spitestens seit
Alois Riegl in Wien 1903 in seiner
Schrift «Der moderne Denkmalkul-
tus», bis heute unwidersprochen, klar-
gelegt hat, dass der wesentliche Faktor
bei der Verwandlung irgendeines, oft
unscheinbaren, Restes aus der Vergan-
genheit in ein Denkmal der erkennen-
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de, vor dem Riitsel der verstreichenden
Zeit nach-denkliche Mensch ist, muss
klar sein, dass die eigentliche Wirklich-
keit des Denkmals unsere Fahigkeit ist,
im materiellen Gegeniiber erinnerndes
Bewusstsein zu haben. Neben allem
Nutzen, ja der Begliickung durch ge-
lehrte Information und Interpretation
muss deshalb die Mdoglichkeit, ja Not-
wendigkeit zur auch geftihlsméssigen
Ubereinstimmung zwischen Denkmal
und Gegeniiber, die auch ausserhalb
der wissenschaftlichen Begegnung sich
einstellen kann, als wesentliche Wirk-
lichkeit des Denkmals angesehen wer-
den.

Anders ausgedriickt: Als stindig not-
wendiger Teil unseres Alltagslebens
und unserer Empfindung erfahren die
Denkmaler durch die wissenschaftliche
Beschreibung zwar Tiefe und zusétzli-
che Bedeutung, werden durch die Wis-
senschaft in ihrer, der Denkmaler, Be-
deutung fiir unser Grundbediirfnis
nach Erinnerung aber nicht ausschliess-
lich definiert. Wenn also die bei der
Denkmalpflege beteiligten Wissen-
schaften die Auskernung nicht als
Denkmalverlust formulieren konnen,
so ist damit noch nicht die Freiheit von
solchem Verlust bewiesen. Die Mog-
lichkeit z.B., kunstwissenschaftlich
oder sonst historisch bedeutsame Bau-
teile zu bezeichnen und anderen solche
Bedeutung abzusprechen, darf also
nicht in die primitive Umsetzung von
Erhaltungswiirdigem und Entfernba-
rem miinden, ohne die Wirklichkeit des
Denkmals gravierend zu gefihrden. In
der manchmal grausamen Konsequenz,
in der die Ganzheit des Objektes kunst-
historischen Einsichten geopfert wird
oder sogar die Existenzberechtigung an-
derer als der kunsthistorisch interessan-
ten Eigenschaften geleugnet wird, erin-
nert mancher Vollzug der Denkmal-
pflege an einen - hypothetischen - Hi-
storiker, der behaupten wollte, wo es
keine Schriftquellen gibe, hétte es auch
keine Vergangenheit gegeben.

Es muss also festgehalten werden, dass
am Denkmal nichts grundsitzlich nicht
erhaltenswert ist. In der geduldigen
Kompromisssuche zwischen Erhaltung
hier und neuen Notwendigkeiten und
technischen sowie wirtschaftlichen
Moglichkeiten dort und auch bei der
Abwigung von sich gegenseitig im kon-
kreten Fall ausschliessenden Denkmal-
eigenschaften, z. B. der Patina gegen die
wie neu erstrahlende Schonheit, miis-
sen zwar immer wieder Verluste am in-
tegralen Denkmal hingenommen wer-
den, aber eine vorherige, prinzipielle,
auf alle spiteren Taten angelegte Klas-
sifizierung zwischen erhaltenswerten,
weil  wissenschaftlich  bearbeiteten
Eigenschaften und scheinbar indiffe-

renten, wissenschaftlich unergiebigen
Bereichen wendet sich bereits vor dem
jeweiligen verantwortbaren Kompro-
miss gegen das Denkmal. Sie fiihrt
nachweislich auch dort zu den bekla-
genswerten Massnahmen, deren Kritik
uns heute zusammenfiihrt, wo die ein-
gangs geschilderten pragmatischen
Griinde nicht vorliegen.

Die Verfremdung zwischen
Denkmal und Offentlichkeit

Dabei ist es neben dem nachweisbaren
Verlust an materieller Substanz und
Spurenfiille im besonderen die totale
Verfremdung zwischen Objekt und Of-
fentlichkeit, die als Verlust an der
Wirklichkeit unserer Denkmalerfah-
rung doppelt zu beklagen ist: Einmal
leiden wir zunehmend Mangel an Be-
gegnungsmoglichkeiten mit authenti-
schen Denkmiélern, und zweitens wird
den ausgekernten, ungeliebten Objek-
ten unsere Zuwendung und Sorge ent-
zogen. Mehr noch: Die offensichtliche
Héaufigkeit der Auskernungen ldsst uns
misstrauisch werden auch gegentiber
Objekten, die anscheinend noch intakt
sind. Ein Vorgang der Jahrhundertwen-
de wiederholt sich: Als damals eine sehr
kenntnisreiche  Architektur-  und
Kunstgeschichte und ein entsprechend
reibungsloser Baubetrieb immer mehr
mittelalterliche Objekte in die denk-
malpflegerische Kur nahmen, um sie
kunsthistorisch regelrechter zu ma-
chen, indem man sie in den Originalzu-
stand zurlckversetzte, sie im vermeint-
lichen Sinne der urspriinglichen Pla-
nung fertigstellte, sie auch gerne stili-
stisch verbesserte usw., als dies also kei-
ne Ausnahme mehr war, sondern die
Regel geworden war, da wurde von der
Offentlichkeit mit verbitterter Betrof-
fenheit das Misstrauen vor jedem histo-
risch aussehenden Bau gedussert, den
man in Kenntnis des allgemeinen Re-
staurierungsbetriebs fiir eine gelungene
Falschung halten musste.

Gleiches gilt auch fiir uns heute, wenn
wir angesichts des Auskernungsverfah-
rens, das z. B. in den letzten Jahren im
Ziircher Niederdorf, d. h. im imponie-
renden Altstadtteil rechts der Limmat,
zum praktisch ausschliesslichen Sanie-
rungsverfahren geworden ist, bei jedem
Bau, der von aussen alt aussieht, das
gleiche beflirchten miissen. Dieser Ver-
fremdung zwischen unserer historisch
gewachsenen Umgebung und uns selbst
schenken die Verantwortlichen fiir den
Vollzug des Denkmalschutzes, zu-
néichst also die Politiker, aber auch die
beteiligten Fachleute, viel zu wenig Be-
achtung. Weil die Bewahrung oder Her-

stellung von Vertrautheit zwischen
Denkmilern und Offentlichkkeit zu
den Hauptaufgaben der Denkmalpflege
gehort, muss sie mit grosster Empfind-
lichkeit jede Stérung dieses Verhéltnis-
ses beobachten und auf Abhilfe sinnen.
Verfremdungen aller Art zwischen Ob-
jekt und Offentlichkeit miissen kritisch
festgestellt und bekdmpft werden. Ne-
ben der Auskernung und dem Ab- und
Aufbau von Denkmailern zéhle ich z. B.
zu den Verfremdungsmassnahmen
noch eine weitere Art von Aushdhlung,
namlich die nachtrdgliche Unterkelle-
rung ganzer Stadtquartiere mit Parkga-
ragen, Erschliessungssystemen und
Shopping-Centers. Wann endlich wer-
den mehr Verantwortliche ein Mitge-
fiihl dafiir bekommen, dass die Unter-
hohlung einer Altstadt und die Aushdh-
lung eines Burgfelsens jenseits der Fra-
ge, ob dies raffiniert versteckt ist oder
nicht, deren Glaubwiirdigkeit als wirk-
lich bewahrte Geschichtsspur zutiefst
korrumpiert. «Mitgefithl» im Sinne
von Mitleid, aber auch im Sinne von
Teilnahme an einem Gefiihl, das einen
grossen Teil der «einfachen Leute»
lingst befallen hat. Auch die Limmat in
Zirich wird nach dem Bau des Unter-
wasserparkhauses nicht mehr der glei-
che Fluss sein.

Wie wachsam wir gegeniiber solchen
Verfremdungen werden miissen, zeigt
vielleicht besonders drastisch ein ande-
rer Bereich von Eingriffen, die wir auch
ohne heroischen Kampf mit den be-
riihmten Sachzwidngen stark reduzie-
ren konnten und die ebenfalls fiir unse-
re persOnliche Begegnung mit dem
Denkmal verheerende Folgen haben
konnen. Ich meine die totale und neu-
baugleiche Ausriistung des Denkmals,
auch des nichtausgekernten, mit raffi-
nierter Technologie. Wohlgemerkt: Ge-
gen Heizung, Beleuchtung, Laut-
sprecheranlagen in offentlichen Réu-
men usw. ist grundsdtzlich wohl wenig
zu sagen, aber schon deren tiberméssig
geschicktes Verstecken ist substanz-
schidigend, reparaturfeindlich und
wirkt peinlich. Und ebenso, wie wir
doch hoffentlich iiberlegen, ob der
technologische Standard hinsichtlich
Klima, elektronischer Kommunika-
tion, Erschliessung und Instandhal-
tungstechnologie zwischer®™ Einfami-
lienhaus und Konzernzentrale wirklich
gleich sein muss, so sollten wir auch
tiberlegen konnen, dass die neubauglei-
che Installation uns das alte Objekt ver-
gillen kann. Wir erwarten von ihm
auch in diesen Bereichen eine spezifi-
sche Andersartigkeit und sind ent-
tduscht und in unserer Kontaktfreudig-
keit gechemmt, wenn sich das restaurier-
te Objekt als Neubau, ja mehr noch, oft
als modernes, technologisches Wunder-
kind benimmt. Erlauben Sie kleine Bei-
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spiele aus dem Gebiet der Kirchenre-
staurierungen: Muss nach den entspre-
chenden Restaurierungen wirklich die
Beleuchtung stufenlos tiber einen Dim-
mer zu regeln sein, das Ewige Licht
durch Elektromotor beweglich, das
schwere Kirchenportal sich automa-
tisch o6ffnen, das barocke Chorgitter
elektrisch in den Kirchenboden ver-
senkbar sein, das Tabernakel aus Pan-
zerglas bestehen oder gar der gesamte
steinerne Chorboden einer gotischen
Kathedrale je nach Veranstaltung als
elektrisch bewegte Platte in der Hohe
zu verstellen sein?! Auch gegeniiber
dem Denkmal gilt, dass Verantwortung
sich auch in der Erkenntnis zeigt, wie-
viel von dem, was ich machen kann,
auch gemacht werden darf.

Wesen und Werte des Denkmals

Kommen wir zu einer letzten, entschei-
denden Uberlegung tiber das Wesen des
Denkmals und seine Gefédhrdung:

Alois Riegl hatte, wie oben erwdhnt,
1903 neben die Eigenschaft vieler
Denkmaler, ein kiinstlerisches Original
(er nannte es «Neuheitswert») oder ein
Tréger wichtiger Geschichtsdaten (sein
«historischer Wert») sein zu konnen,
den «Alterswerty» gesetzt als die Fihig-
keit der Denkmiler, auch jenseits wis-
senschaftlicher Daten unser Bewusst-
sein machtvoll daran zu erinnern, dass
wir dem Strom der Zeit anvertraut und
ausgesetzt sind. Diese zusitzliche Di-
mension des Denkmals und die Ein-
sicht, dass der erkennende Mensch sol-
che Begegnung mit der Vergangenheit
theoretisch vor jedem alten Gegen-
stand erleben kann, ist fester geistiger
Besitzstand der Denkmalpflege gewor-
den. Gleichzeitig ist daraus ein Appell
geworden, den Bereich der Denkmaler
und den Bereich des Erhaltenswerten
am Denkmal nicht abschliessend zu de-
finieren, sondern das Bewusstsein der
Offentlichkeit, d.h. des Partners des
Denkmals, als Erkenntnishilfe zu neh-
men fiir bisher missachtete Objekte
und bisher missachtete Eigenschaften
bekannter Denkmailer. Die wachsende
offentliche Kritik an Auskernungen
und Rekonstruktionen nach Abbruch
kann deshalb auch die Verantwortli-
chen zu tieferen Einsichten in das We-
sen des Denkmals fliihren:
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Uber die drei Werte Alois Riegls hinaus
will mir nimlich scheinen, dass die Zeit
uns reif gemacht hat fiir einen weiteren
Wert der Spuren der menschlichen Ver-
gangenheit, nimlich fir den Begriff ih-
rer prinzipiellen Vielfalt. Gemeint ist
damit nicht die Vielheit einer grossen
Zahl von bekannten Denkmailern und
auch nicht die Menge interessanter und
begliickender, wissenschaftlich aufbe-
reiteter Einzeltatsachen, sondern eine
Vielfalt im Sinne eines unerschopften
und unerschopflichen Reichtums an
Spuren unserer Priasenz auf der Erde.

Waren die Wissenschaftler mit Riegls
«Alterswert» in Theorie und Praxis der
Denkmalpflege immer wieder tiberfor-
dert, weil die mit ihm behafteten Ob-
jekte sich wissenschaftlich viel schwe-
rer ordnen und pflegen lassen als die
kiinstlerisch und historisch ergiebigen,
so sind die historischen Wissenschaften
allein, iiberhaupt Wissenschaft, mit die-
sem grundsitzlichen Wert der Denk-
malwelt, vielfdltig zu sein, notwen-
digerweise und schuldlos tiberfordert.
Ebenso wie der Biologe nur an den
Rand der Vielfalt der Natur riihrt,
wenn er uns betroffen macht mit seinen
Ziahlvergleichen der Ackerrand-Flora
frither und heute, so kann auch der Hi-
storiker mit noch so vielen Einzelent-
deckungen die Vielfalt der geschicht-
lich geprédgten Welt nur Korn fiir Korn
differenzieren und Teilzusammenhén-
ge aufzeigen - unser oft undifferenzier-
tes Bewusstsein von einer vielféltigen
Welt ist bereits vorher da.

Vielfalt in diesem grundsitzlichen Sin-
ne ist ein Wert an sich, fiir den wir et-
hisch verantwortlich sind, wenn wir sei-
ner inne werden. Solche Vielfalt, die
uns staunen ldsst iiber den Reichtum
des Moglichen in Natur und von Men-
schen geschaffener Umwelt, vermittelt
Gliick und soviel freiheitliche Wahl-
moglichkeiten, wie wir sie in einer ein-
zigen Epoche, z.B. der unsrigen, gar
nicht vollstindig denken, geschweige
denn verwirklichen konnen. Sie ist als
Wert an sich axiomatisch, nicht dem
wissenschaftlichen Beweisnotstand un-
terworfen, und so ist es auch nicht als
Beweis gemeint, sondern nur als Hin-
weis, dass die suggestivsten dichteri-
schen Visionen einer pervertierten
kiinftigen Welt gerade vom Verlust die-
ser Vielfalt handeln: Nehmen Sie Al-
dous Huxleys «Brave New World», in
der die Ziichtung von Millionen glei-

cher Menschen gelingt, oder das «Ozea-
nien» in George Orwells «1984», in dem
weder Kultur noch differenzierte Spra-
che geduldet werden, als Beispiel.

Diese Vielfalt diirfen wir nicht durch
Kurzsichtigkeit und Egoismus ver-
schleissen. Bei aller Berechtigung, im-
mer wieder in diese einzige Welt, die
wir zur Erhaltung und Verdnderung
um uns haben, einzugreifen, gilt gegen-
iiber dieser Vielfalt vielmehr ein gene-
relles Toleranzgebot. Nur das erhalten
zu wollen, was uns gerade niitzt, oder
nur das zu verschonen, was wir gerade
liberhaupt nicht brauchen konnen,
wire Perversion solcher Toleranz. Nur
erhalten und schiitzen, was man unmit-
telbar ausniitzen kann, ist ja nicht To-
leranz, sondern Ausbeutung. Indem
echte Duldsamkeit gegentiber der vom
Menschen gestalteten Umwelt auch das
momentan nicht unmittelbar Brauch-
bare und Interessante schont und
schiitzt, garantiert sie Wahlmoglichkei-
ten fiir eine unvorhersehbare Zukunft
und damit prinzipiell ein Stiick Frei-
heit.

Von solchem Verhalten sind wir weit
entfernt: Die Betroffenheit der sechzi-
ger und siebziger Jahre gegeniiber Art,
Ausmass und Tempo des Austausches
der gebauten Umwelt haben wir einge-
schlifert durch oberfldchlichste Mani-
pulationen, die die Wirklichkeit, das
Selbstsein der historischen Schichten,
auf denen wir alle stehen, keineswegs
bewahren. In ihrer Existenzweise glei-
chen diese von unserer Erinnerung be-
seelten Dinge merkwiirdig uns selbst:
Sie sind in ihrer Wirklichkeit nur gesi-
chert, wenn man sie mit allen Eigen-
schaften ernst nimmt, wenn man ihnen
ihre Vergangenheit lasst und ihre Zu-
kunft fordernd offen ldsst und ihnen
ihre Partner, also eine verstindnis- und
hilfsbereite Offentlichkeit, erhilt. Jede
Massnahme, die in solche Wirklichkeit
schmilernd eingreift, gefihrdet unsere
geschichtliche Umwelt und ist das Ge-
genteil von Denkmalpflege.

Adresse des Verfassers: Prof. Dr. Georg Maérsch, In-
stitut fir Denkmalpflege, ETH-Zentrum, Rami-
strasse 101, 8092 Ziirich.

Aufnahmen: Jorg Schulze, Bonn: Georg Marsch,
Ziirich

Vortrag, gehalten im Rahmen der Winterver-
anstaltungen der Sektion Ziirich des SIA am
23. November in der ETH Ziirich.
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