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»Kondom® — ein altes/neues Wort geht um
Eine etymologische Skizze

Von Prof. Dr. Wolfgang Mieder

Die international verbreitete Krankheit Aids hat ein neues In-
teresse an einem alten infektionsverhiitenden Schutzmittel er-
weckt, das auch zur Empféngnisverhiitung seit langer Zeit seine
Verwendung findet. Quellen zur Medizingeschichte lassen er-
kennen, dal3 schon im 16. Jh. kleine, diinne Leinentiicher iiber
den Penis gestilpt wurden, um Geschlechtskrankheiten und
Schwangerschaft vorzubeugen. In der zweiten Halfte des 17. Jh.s
wurden dann Darm- und Blasenhéute zu diesem Zweck verwen-
det. Es wird heute sogar vermutet, dal Ziegenblasen schon von
den Romern gegen Geschlechtsinfektionen benutzt wurden, und
es ist anzunehmen, dall man auch im Mittelalter mit , nattirli-
chen® Préservativen experimentierte. Schriftliche Erlduterun-
gen dazu existieren jedenfalls seit dem 16. Jh., und zur Zeit Ca-
sanovas (1725—1798) wurden diese krankheitsverhiitenden Mit-
tel auch immer mehr zur Schwangerschaftsverhiitung benutzt.
Eine Revolution auf dem Gebiete der Priservative trat dann
etwa in der Mitte des 19. Jh.s ein, nachdem Charles Goodyear
1839 die Vulkanisierung des Kautschuks zu Gummi erfunden
hatte. Jetzt konnten die Priservative oder , Gummis®, wie sie
der Volksmund nannte, als Massenartikel angeboten werden.
Auch im angloamerikanischen Sprachgebrauch setzte sich das
Wort ,,rubber” (= Gummi) umgangssprachlich durch, und beide
Worter sind heute noch gebrauchlich.

Freilich existieren zahlreiche andere Benennungen dieser Gum-
mihiillen in beiden Sprachen. Sehr verbreitet sind die Marken-
namen ,, Fromms* in Deutschland und ,, Trojans“ in Amerika, die
zuweilen flir das Produkt iiberhaupt gelten. Allein im Amerika-
nischen gibt es inzwischen iber 50 Markennamen fiir Praserva-
tive, und hinzu kommen zahlreiche umgangssprachliche Sub-
stantive, die vom Euphemismus bis zur Obszonitat reichen. Im
Deutschen sind vor allem die Bezeichnungen ,Pariser® und
,Uberzieher® verbreitet, doch zihlt Ernest Bornemann in sei-
nem Buch Sex im Volksmund (1971) eine Menge weiterer Namen
auf, wie z. B. ,Verkehrsschutz”, ,Gummihaube®, | Luftballon®,
,Mantel®,  /Pfeifenschutz", ,Préserchen® (von Priservativ) usw.!
In der gehcbenen Sprache tauchte bisher meistens das Wort

! Vgl. Ernest Bornemann, Sex im Volksmund. Thesaurus. Reinbek: Ro-
wohlt, 1971, § 16.
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,Praservativ® auf, und so verwendete Monika Goletzka in einem
Zeitungsbeitrag liber ,,Aids — die andere sexuelle Revolution?* 2
ausschlieBllich diesen Begriff. Doch seit dem Auftreten der Im-
munschwiche Aids macht sich ein anderes Wort breit. In der
internationalen Presse, im Fernsehen, auf Plakaten und in der
Werbung tritt immer mehr der Begriff ,Kondom® auf, und es
kann bereits behauptet werden, dall dieses Wort das Substantiv
,Praservativ’ zu verdrédngen beginnt. Aullerdem ist nicht zu
lbersehen, dafl ,Kondom® (in der Schreibweise ,,Condom*) we-
nigstens in den westlichen Sprachen als international verbrei-
tetes Wort zu gelten hat.

Kein Wunder also, dall man sich zu fragen beginnt, was es
eigentlich mit dem Substantiv ,Kondom*® auf sich hat und woher
es stammt. In der deutschen Sprache ist es in der wissenschaft-
lichen, medizinischen Literatur mindestens seit 1847 tiberliefert.
Der Arzt Joseph Hyrtl beschrieb ndmlich zu der Zeit in seinem
Handbuch der topographischen Amnatomie ,sogenannte ,Con-
doms‘ zur Sicherung gegen Ansteckung und zugleich gegen
Schwingerung“.? Johann Karl Proksch fligte seinem Buch tber
Die Vorbauung der venerischen Krankheiten (1872; vgl. fir die-
sen Titel und alle weiteren unsere beigefiigte Bibliographie)
gleich ein ganzes Kapitel tiber das ,,Condom® bei, und dasselbe
tat auch Hans Ferdy (pseud. Arnold Meyerhof) in seiner Dar-
stellung tber Die Mittel zur Verhiitung der Conception (1907).
In all den Belegen aus medizinischen Werken des 19. Jh.s ist die
Schreibweise immer ,,Condom®, doch tritt dann 1911 die vor al-
lem im heutigen deutschen Sprachgebrauch bevorzugte Schrei-
bung mit ,K*“ (also ,Kondom®) unseres Wissens zum erstenmal
auf, und zwar in Paul Richters Aufsatz ,Beitridge zur Geschich-
te des ,Kondoms‘“. Heute findet man nur noch diese Schreibart,
die die angloamerikanische Buchstabierung verdrédngt hat. Auch
die englische Pluralendung ,-s“ ist durch die deutsche Endung
,-e‘“ ersetzt worden, statt ,Condoms“ also ,Kondome*. Einige
der gingigen Worterbiicher lassen den ,,-s“-Plural noch gelten,
doch eine Stichprobe durch Aufsitze in der ,Zeit“ und dem
,Spiegel” liel erkennen, dafl heutzutage eigentlich nur die deut-
sche Pluralendung Verwendung findet.

Da es sich hier offensichtlich um ein Fremdwort handelt, besteht
auch eine gewisse Unsicherheit in bezug auf das grammatische
Geschlecht dieses Wortes. Zwei Worterbiicher erklaren das Wort

2 Vgl. Monika Goletzka, ,,Abschied vom koitalen Mann. Aids — die an-
dere sexuelle Revolution?* Die Zeit, Nr. 10 (6. Marz 1987), S. 15—16. Alle
Hinweise auf diese Zeitung stammen aus der amerikanischen Ausgabe.

3 Joseph Hyrtl, Handbuch der topographischen Anatomie. Wien: Wil-
helm Braumiiller, 1847, 71882, Bd. 2, S. 212.
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ausschliefllich als Maskulinum, und zwei andere Woérterbilicher
kennzeichnen es als definitives Neutrum?®. Alle anderen Worter-
biicher nehmen die Mittelstellung ,das/der® ein, doch entspricht
dies kaum dem eigentlichen Sprachgebrauch. Unsere Stichprobe
hat ergeben, daf3 es ausschliefllich ,,das Kondom* heil3t, wohl in
Anlehnung an ,das Préservativ® oder , das Verhutungsmittel®.
Ubrigens wurde ,Kondom* noch nicht in Daniel Sanders Fremd-
worterbuch (1871) oder Joseph Kehreins Fremdworterbuch (1876)
aufgenommen, obwohl es von Medizinhistorikern zu der Zeit
wiederholt statt Praservativ gebraucht wurde. Inzwischen ist
es natlirlich ldngst in den géngigen Fremdworterlexika vertre-
ten, allerdings auch hier mit schwankender Geschlechtsbezeich-
nung zwischen ,, das“ und ,,der*.

Dafl das Wort ,,Kondom“ die deutschen (Fremd-)Worterbticher
erobert hat, dariiber besteht kein Zweifel. Moglich auch, dal3 es
im Sprach-Brockhaus von 1935 zum erstenmal in einem deut-
schen Worterbuch (als Maskulinum) auftritt (doch das mifte
noch genauer Ulberpriift werden).® Auf jeden Fall hat es inzwi-
schen auch Meyers Enzyklopddisches Lexikon sowie die Brock-
haus-Enzyklopddie erobert. Fast alle rund 25 von uns eingese-
henen Worterblicher und Enzyklopadien weisen auch darauf hin,
dal3 es sich bei dem Wort ,Kondom“ um eine ins Deutsche ent-
lehnte englische Formulierung ,Condom® handelt. Da uber-
rascht es zuerst, dall es weder von Peter Ganz (Der Einflufl des
Englischen auf den deutschen Wortschatz, 1640—1815 [1957])
noch von Broder Carstensen (Englische Einfliisse auf die deut-
sche Sprache nach 1945 [1965]) als Lehnwort verzeichnet wird.
Doch das wird wohl daran liegen, dal das Wort ,,Kondom* erst
seit etwa drei bis finf Jahren, seit der Aids-Krankheit, tiber den
wissenschaftlichen Gebrauch hinaus eine bemerkbare Verbrei-
tung im deutschen Sprachraum gefunden hat (dasselbe gilt fiir
Amerika). Wenn daher Ernest Bornemann das Wort in seinem
Lexikon Sex im Volksmund erwihnt, dann nicht als , volkstiim-
liches* sondern als medizinisch-normatives Wort. Kein Wunder
auch, daB3 es in Heinz Kippers Illustriertem Lexikon der deut-
schen Umgangssprache (1983) vollig fehlt. Das gilt selbstver-
standlich auch fiir solche Komposita wie ,,Kondom-Werbung*“,
,2Kondom-Gegner“, ,Kondom-Automat®, ,Kondom-Herstel-

4 Vgl. Richard Pekrun, Das deutsche Wort, 11. Aufl. bearbeitet von Franz
Planatscher. Frankfurt: Stauffacher, o. J., S. 426; und Der Sprach-
Brockhaus (wie Anm. 6), S. 328.

5 Gerhard Wahrig, Deutsches Worterbuch. Giitersloh: Bertelsmann, 1974,
Sp. 2103; und Lutz Mackensen, Deutsches Wérterbuch. Miinchen: Siid-
west, 1986, S. 609.

6 Vgl. Der Sprach-Brockhaus. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1935, S. 328.
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lung®, Kondomherf’-tel‘ er“, ,Kondombenutzung” und ,Gratis-
Kondome® (an der r1.&,&,,6 Um‘\:ersz‘ t werden Kondome neuer-
dings gratis an Studenten verteilt), die alle durch die Aids-Dis-
kussion der letzten Ja‘ re aufge kommen sind.” Inzwischen ha
die ,,Volksaufkldarung® tiber Aids das Wort .Kondom*® durch die
Massenmedien so stark verbreitet, dall es w ohl zur heu tigen Um-
gangssprache gehort.

Beson "eLs die Kondomwerbung wird immer mehr .

gen, daf dieses Wort aligemein bekannt *-:.ird. Die Kondombran-
che lauft auf Hochtouren, nachdem die Pille als ¥
mittel die Préservative fast vom Markt verdringt hatte. Die
Werbetexter schmieden ihre Spriiche, wie z. B. ,.Es mub ein
coo!l sein, das Kondom dabelzu 1aben. Den Pariser mul} man tra-
gen wie die Uhr von Cartier”>. Indem hier das ,.fremde” Wort
.Kondom® dem volkssprachhcaen ,Pariser” gegeniibergestellt
wird, verbindet sich mit dieser Werbung auch gleich ncch ein
gewisser Sprachunterricht. Denn wer heutzutage wirklich mo-
dern ist, der ist natiirlich ,.cool” und verwendet exotische ,.Kon-
dome®” und nicht vulgére Pariser. Auch die deutsche Gesund-
heitsministerin Rita SiBmuth hat ihre Kampagne gegen Aids
auf sprichwortlichen Sinnspriichen aufgebaut: ,An Aids zu
sterben ist entsetzlich — Kondome sind unersetzlich® oder . Kon-
dome sind fur Méanner Pflicht — an Aids zu sterben braucht man
nicht“.? Und wenn sogar die ,Bild“-Zeitung Schlagzeilen wie
,Aids: Jetzt kaufen Frauen die Kondome™ ' bringt, dann ist die-
ses ,neue” Wort fir Praservative tatsichlich umgangssprachlich
geworden.

Doch handelt es sich hier eigentlich um ein neues Wort? Seine
plotzliche Popularitat ist zwar neu, doch 1803t es sich etvmolo-
gisch bis ins Jahr 1705 in England zuriickverfolgen. Folgende
Varianten der heute allgemein akzeptierten Wortform ,,Condom*
sind bisher in medizinischen Abhandlungen, Briefen, Prosawer-
ken und satirischen Gedichten belegt worden: ,,guondam® (17053),

‘3

Vgl z. B. Wolfram Bickerich und Hans Halter, ..Schutz vor der Seuche:

Meldepflicht fiir Aids?“ Der Spiegel, Nr. 7 (9. Februar 1987), S. 30—>51,

bes. der Abschnitt ,,,Ein Spinnweb gegen die Gefahr'. Schiitzen Priser-

vative gegen Aids?*, S. 44—45; anonym, ,Aids: ,Wir haben Angst vor
der Angst'”, Der Spiegel, Nr. 8 (16. Februar 1987), S. 144—147; Wilhelm

Bittorf, ,,Angst vor der Lust. ,Spiegel’-Serie iiber Sex und Aids®, Der

Spiegel, Nr. 11 (8. M&rz 1987), S. 238—2489.

8 Zitiert aus Susanne Mayer, ,Bange machen gilt nicht. Uber Moglich-
keiten und Grenzen gesundheitlicher Aufkldrung — am Beispiel Aids®,
Die Zeit, Nr. 9 (27. Februar 1987), S. 20.

* Vgl. Bickerich und Halter (wie Anm. 7), S. 31.

10 Zitiert aus Hans-Wolfgang Sternsdorff, ,,HIV-positiv' — Ausgrenzung

der Infizierten?* Der Spiegel, Nr. 7 (9. Februar 1987), S. 53.
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.condum® (1706), ,,Condon® (1708; hier zum erstenmal als Name
des angeblichen Erfinders), ,,Condum® (1717), ..Dr. C —n* (1724;
hier erstmals die Bezeichnung des Erfinders als Arzt), ,,Con-
dammanus® (1728; latinisierte Form des Namens), ..Colonel Con-
dom® (1741; angeblich ein Stabsarzt), ,,Colonel Cundum® (1783),
.Condom* (1798), ,,Dr. Gondom*® (1847), ,,.Dr. Conton* (1872) und
~Kontom* (1911), wobei die letzten drei Belege aus deutschspra-
chigen Quellen stammen (vgl. Hyrtl, Proksch und Richter in un-
serem Literaturverzeichnis). All diese Varianten lassen aus
ihrem Kontext erkennen, dal} sie sich auf ein Priservativ bezie-
hen. Durchgesetzt hat sich ganz allgemein die Meinung, dall ein
englischer Arzt namens Condom oder Conton dem von ihm er-
fundenen Priservativ seinen Familiennamen ibertragen hat.
Die meisten englischen und deutschen Worterbicher oder Le-
xika zitieren diese Annahme gewdohnlich ohne jegliche Zweifel,
doch heil3t es in Meyers Enzyklopddischem Lexikon wenigstens
,Kondom: angebl[ich] nach dem Erfinder, einem gewissen Con-
dom.“ ! Inzwischen hat jedoch William E. Kruck eine material-
reiche und detaillierte 105seitige (!) Monografie mit dem Titel
Looking for Dr. Condom (1981) verdffentlicht, die einwandifrei
nachweist, daB es den Familiennamen Condom (oder Conton) in
England nicht gab (oder gibt) und daB , Dr. Condom/Dr. Conton*
demnach eine Fiktion ist. Nach den Ergebnissen dieser beispiel-
haften Studie wiren unserer Meinung nach séZmtliche Worter-
bilicher zu korrigieren, die diesen Namen mit dem Erfinder des
Priservativs identifizieren. Nachdem sich Kruck durch alle nur
erdenklichen englischen Namenregister seit dem Mittelalter
ohne Erfolg hindurchgearbeitet hat, besteht woh! kein Zweifel
mehr, dal es diesen Namen wirklich nicht gegeben hat.

Woher also stammt das normative Substantiv ,,Condom® in der
Bedeutung von Priservativ? AuBer der von Kruck definitiv wi-
derlegten Theorie, dal3 das Wort auf den Familiennamen des an-
geblichen Erfinders zurilickgeht, gibt es sieben etymologische
Theorien, die hier kurz in chronologischer Folge skizziert wer-
den sollen:

Theorie 1 (1900/1904):

Bereits im Jahre 1900 hieB3 es im American Illustrated Medical
Dictionary, daB das Wort ,,Condom® von einer gleichnamigen
Stadt in Frankreich herstamme. Hans Ferdy stellte 1904 fest,
daB es sich um die Stadt Condom im Departement Gers in Siid-

11 Vgl. Meyers Enzyklopddisches Lexikon. Mannheim: Bibliographisches
Institut, 1975, Bd. 14, 3. 119.
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frankreich handelt. Doch bleibt er uns den Beweis schuldig, war-
um diese unbedeutende Kleinstadt ihren Namen auf ein Préser-
vativ Ubertragen haben sollte. Auch wenn Joseph Wallfield in-
zwischen nachweisen konnte, dal} es in der Provence den fran-
zosischen Familiennamen Condom gibt, ist eine franzdsische
Herkunft fiir den Priservativnamen sehr zweifelhaft. Die Stadt
sowie der Familienname tragen den Akzent auf der zweiten Sil-
be, also ,Conddém“, wahrend er im Englischen auf der ersten
Silbe liegt: ,Condom®. Im Franzosischen ist ,le condom® (das
Préaservativ) mit einer englischen Betonung eingegangen. Der
Zufall der Gleichnamigkeit einer Stadt und des Préservativs
146t den Schlull nicht zu, dal3 der Name des Priservativs fran-
zosischer Herkunft ist. So ist es sicherlich falsch, wenn das Du-
den-Fremdworterbuch (1960) das deutsche Wort ,Kondom* als
franzosisches Lehnwort kennzeichnet.

Theorie 2 (1905):

Hans Ferdy hat sich selbst von seiner ersten Theorie distanziert,
indem er das lateinische Wort ,condus® (= Behéilter, der pra-
serviert bzw. absichert) und dessen Akkusativform ,,condum*
als moglichen Ursprung angibt. Doch wie Kruck tiberzeugend
nachweist, handelt es sich hier um ein dullerst seltenes klassi-
sches Wort, das bereits um 500 n. Chr. nicht mehr gebriduchlich
war. Wie sollte es dann als Vorlage flir den Namen eines Pra-
servativs gedient haben?

Theorie 3 (1911):

Paul Richter vertrat die weithergeholte Idee, daBl das Wort
,Condom*“ eine Entlehnung aus dem Persischen ist, und zwar
von ,kendii/kondi” (= ein irdenes Gefill zur Aufbewahrung von
Getreide). Aus dieser Bedeutung folgte fiir Richter, dafl es sich
um GefdlBe zur Aufbewahrung von Samen (!) handelt, also etwa
,receptaculum seminis“. Das persische Wort soll nun laut Rich-
ter ins Griechische bzw. Lateinische entlehnt worden sein und
von einem mittelalterlichen Gelehrten scherzhaft auf die aus
diinnen Leinentiichern oder Tierhduten bestehenden Préserva-
tive Ubertragen worden sein.. Diese Vermutung scheint uns
etwas zu vage zu sein. Noch zu klaren wéare, ob die deutsche
Schreibweise ,,Kondom® ihren Ursprung mit Richters Aufsatz
aus dem Jahre 1911 hatte, oder ob es sich um eine allméhliche
Assimilation des lateinischen ,,c¢“ zu deutsch , k“ handelt.
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Theorie 4 (1972):

Hier handelt es sich um eine wortspielerische und keineswegs
wissenschaftliche Theorie, die von den ,Etymologen® der Play-
boy-Zeitschrift erdacht wurde. Es wird argumentiert, da ,,Con-
dom*® eine Verkiirzung von ,conundrum® (= Ritsel) ist, weil es
zuweilen schwierig (rétselhaft?!) ist, ein Kondom iiber den Penis
zu streifen. 12

Theorie 5 (1975):

Diese Theorie wird von William Kruck nicht erwihnt, doch weist
Joseph Wallfield in seinem bedeutenden Aufsatz , Condom: An
Etymological Conundrum® (1983) darauf hin. Er entdeckte in
einem hebrédischen medizinischen Worterbuch die Vermutung,
dal der italienische Ausdruck ,,usare con donna“ (= Geschlechts-
verkehr mit einer Frau haben) zu ,,con donna® und schlieBlich zu
»con-don“ verkiirzt wurde. Es ist allerdings nicht klar, inwiefern
dann ,con-don“ die Bedeutung eines Priaservativs angenommen
haben sollte (vielleicht im Sinne von ,mit einer Frau zu benut-
zen“?), und natlrlich fehlt auch die etymologische Erklirung
fur das ,m“ in ,,Condom®. Die Tendenz des Endsilbenkonsonan-
ten ,,m“ ist im Englischen wie im Deutschen, ein abgeschwichtes
»N“ zu werden und nicht umgekehrt.

Theorie 6 (1983):

Doch Joseph Wallfield hat auch seine eigene Theorie entwickelt,
und zwar sieht er die Herkunft unseres Wortes von dem seit 1598
im Italienischen Uberlieferten Wort ,,guantone® (= Handschuh),
das z. B. im Franzosischen und Englischen durch die Varianten
»gantelet” und , gauntlet” vertreten ist. Wallfield spekuliert, daB
sich das englische Wort folgendermalen ergab: guantone, kuan-
don, quondam, condum, condom. Auch hier ist uns allerdings
nicht klar, woher das ,m“ im Wortauslaut kommt und wie das
Wort vom Italienischen den Weg der englischen Transiormation
gegangen ist. Und auch wenn Wallfield zeigen kann, daB in
einem zwischen 1768 und 1771 verfalten italienischen Worter-
buch das Wort ,gondon“ in der Bedeutung von Priservativ ver-
zeichnet steht, sind wir nicht tiberzeugt davon, daf die Entleh-

12 Vgl. Robert Wilson, Playboy’s Book of Forbidden Words. Chicago: Play-
boy Press, 1972, S. 79. Vgl. auch Kruck, S. 18.
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nung von Italien nach England stattgefunden hat. Da das engli-
sche Wort ,Condom® ldngst vor Mitte des 18. Jh.s in der Be-
deutung von Préservativ im Umlauf war, scheint es uns ein-
leuchtender, daB , Condom* mit stimmhaftem Anlaut , gondom/
gondon® ins Italienische entlehnt wurde. Dall das Wort dadurch
auch an ,guantone® (= Handschuh) erinnerte, diirfte zu erwar-
ten gewesen sein, denn ein Kondom wird zuweilen als (Penis-)
Handschuh bezeichnet. Ubrigens erwdhnt Wallfield selbst, dal3
der franzdsische Erstbeleg ,,condum® 1740 in einem oft nachge-
druckten Werk iiber Geschlechtskrankheiten auftritt. So kdnnte
unser Wort also sogar den Weg von England iiber Frankreich
nach Italien gefunden haben.

Theorie 7 (1985):

Zacharias Thundy bietet vorerst den jlingsten Etymologiever-
such an. Er weist nach, dal3 das mittellateinische Wort ,,condu-
ma“ (= Haus) der Ausgangspunkt fiir ,,Condom® gewesen sein
kénnte. ,,Condum/Condom“ ergibt sich aus den Morphemen
,cum/con” (= mit) plus ,,doma/duma“ (= Dom, Kuppel, Gew0ol-
be, Dach, Haus). Demnach existierte also das Wort ,,Condom*®
lingst vor den Frithbelegen zu Anfang des 18. Jh.s, die seine Be-
deutungserweiterung zu Préservativ erkennen lassen. Als Pra-
servative im 16. Jh. an Popularitit zunahmen, wird jemand mit
Lateinkenntnissen (ein Humanist?) das Wort ,,condoma® als be-
schreibenden Euphemismus auf Préservative angewendet ha-
ben, denn im tbertragenen Sinne entspricht das Wort genau der
Funktion eines Praservativs. Es bildet einen (engl.) ,,dome* (=
Dom, Kuppel usw.) oder ein (engl.) , housing® (= Gehéuse, Hil-
le, Hiilse) tiber/um den Penis, d. h. der Penis ist ,condoma*® (mit
einem Haus versehen/von einem Haus umgeben). Man denke
einmal diesbeziiglich nur an die deutschsprachigen Ausdricke
fiir Praservativ wie Gummihaube, Haube, Hiubchen, Hauberl,
Hiilse, Vogelhaube usw.!3, die volkssprachlich dasselbe darstel-
len.

Was ist nun das Resultat dieser skizzenhaften Darstellung zur
Etymologie von ,, Kondom*“? Wir geben zu, dall wir die letzte und
neuste Theorie von Zacharias Thundy am glaubwiirdigsten fin-
den (auch deshalb, weil wir zeigen konnten, dali sich dieser la-
teinische Euphemismus mit volkssprachlichen Parallelen deckt).
Demnach handelt es sich bei dem Begriff ,,Kondom® um einen

13 Bornemann (wie Anm. 1), § 16.
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auf der lateinischen Sprache beruhenden Euphemismus, der En-
de des 16. Jh.s oder im 17. Jh. aufgekommen sein wird (schrift-
lich belegt dann seit 1705). So ist ein Kondom ein Geh&use (eine
Hille oder Hiilse), das den Penis umschliel3t. Interessant ist hier
noch, ganz kurz auf ein weiteres und verwandtes lateinisches
Wort hinzuweisen, das jetzt ebenfalls durch angloamerikanische
Einflisse zu einem ,deutschen“ Wort wird (vor allem als Be-
zeichnung einer Eigentumswohnung), ndmlich ,,condominium®
(= Kondominium, gemeinsame Herrschaft). Der Journalist Theo
Sommer hat vor kurzem die beiden Worter ,Kondom“ und
,2Kondominium® in einem aufschluBireichen Leitartikel in der
»Zeit iber , Die Angst vor Liebe, Lust und Tod — Killerseuche
Aids“ auf duBerst interessante Weise in Verbindung gebracht:
»Alds [...] Da muB sich jeder zunidchst einmal selbst schiitzen.
Verantwortete Sexualitdt mul3 von nun an die Parole sein. Safer
Sex, der Gebrauch von Kondomen — das wére wenigstens ein
Anfang. Eine Losung wird das Kondominium von Lust und La-
tex freilich auch nicht bieten. Auf Préservative ist kein absolu-
ter VerlaB.“ 1 Eines steht fest, die Kondomindustrie bliiht, und
da es sich bei Aids um eine international verbreitete Krankheit
handelt, wird das Wort ,Kondom* die Sprachen der Welt er-
obern, allerdings in der lateinisch-englischen Schreibweise
»,Condom®. Da fragt man sich, ob nicht auch im Deutschen
»Condom* geschrieben werden sollte, um die lateinische bzw.
englische Herkunft sowie die heutige Internationalitit des Wor-
tes erkennbar zu machen.
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