Landesgrenze als Sprachgrenze im
alemannischen Dreilandereck [Schluss folgt]

Autor(en):  Loffler, Heinrich

Objekttyp:  Article

Zeitschrift:  Sprachspiegel : Zweimonatsschrift

Band (Jahr): 43 (1987)

Heft 3

PDF erstellt am: 21.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-421484

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-421484

Landesgrenze als Sprachgrenze im alemannischen
Dreildndereck

Von Prof. Dr. Heinrich Loffler

Das Thema liefle sich auch so formulieren: Gemeinsame Mund-
art in unterschiedlichem Gebrauch?, oder: Die sprachlichen Ver-
hiltnisse in der Regio Basiliensis.

Was dabei interessant sein soll, wird sogleich deutlich, wenn
man sich ein paar Besonderheiten dieses politischen Dreildnder-
ecks am Rheinknie mit Bezug auf die sprachlichen Verhé&ltnisse
vergegenwartigt.

Das gesamte schweizerdeutsche Sprachgebiet, an dessen nord-
westlicher Grenze man sich in Basel befindet, gehort dialekt-
geografisch zur sogenannten Alemannia, zur alemannischen
Mundart. Der Schweizer Teil bildet eigentlich nur das stidliche
Drittel des gesamten alemannischen Gebiets. Die Deutsch-
schweizer, die Elsédsser, die Stidbadener, ja selbst die Studwirt-
temberger und die Vorarlberger in Osterreich sprechen dieselbe
Mundart, jedenfalls nach Aussage der wissenschaftlichen Dia-
lektgeografie. Auch wenn das Ohr nicht ganz Uberzeugt ist: die
Schweizer Landesgrenze im Nordwesten gegen das Elsall und
das Badische, auch im Nordosten am Bodensee und im Rheintal
bildet keine sprachgeografische Grenze. Die Deutschschweizer
Mundart ist Teil eines grofleren Sprachgebiets und damit keine
Schweizer Besonderheit. Strafburg, Milhausen im Elsaf}, Frei-
burg, Offenburg im badischen Rheintal, Stuttgart, Tlibingen im
Wiirttembergischen, Konstanz, Lindau, Bregenz am Bodensee
gehoren alle derselben alemannischen Mundart an. Die Berner
und die Stuttgarter sprechen also dieselbe Mundart: es will
einem nicht so recht in den dialektografischen Sinn. Man hegt
den Verdacht, daB die dialektografische Gemeinsamkeit eine
kiinstlich-wissenschaftliche ist, wie z. B. das Finnische und Un-
garische sprachgeschichtlich ebenfalls demselben Typus zuge-
horen, ein Finne jedoch nicht ein einziges Wort Ungarisch ver-
steht und umgekehrt. Die alemannische Gemeinsamkeit konnte
vielleicht eine Erfindung einiger panalemannischer Sprach- und
Kulturpfleger sein, die gerne grenziiberschreitende Kultur- oder
Wirtschaftsriume hitten, die man dann mit wohlklingenden
Namen wie Regio Basiliensis bezeichnen kann.

Ein Blick auf eine sprachgeografische Karte zeigt jedoch, dal}
die so angesprochene Regio am Rheinknie tatséchlich mitten in
1 Dieser Beitrag ist die verkiirzte Fassung eines Vortrags, der auf der

Jahresversammlung des Deutschschweizerischen Sprachvereins am 26.
April 1986 in Olten gehalten wurde.

73



einem Dialektgebiet liegt und dall weit und breit keine bedeu-
tende Dialektgrenze oder ,Isoglosse” das Gebiet vom Elsal3 oder
von Baden abschneidet. Karl Bohnenberger, einer der ersten
und bedeutendsten Erforscher des Alemannischen, hat seine For-
schungen zwischen dem Wallis und der wirttembergischen
Nordgrenze in einer Gesamtdarstellung des Alemannischen zu-
sammengefal3t und die wichtigsten Sprachgrenzen im Innern
des Alemannischen und nach auflen hin in einer Karte darge-
stellt.?

Das Deutschschweizer Gebiet ist tatsdchlich nur ein Teil des
Alemannischen. An keiner Stelle legen sich die Binnengrenzen
an die schweizerische Landesgrenze. Was man als Hauptmerk-
mal der Schweizer Mundarten nennt: die Verschiebung des k
zu ch in chind oder chopf und die Monophthonge 1%, 4, i, is, his,
hiit statt Eis, Haus, heute. Diese Kennzeichen reichen betriacht-
lich Uiber die Landesgrenze hinaus ins Badische und Elséssische.
Manche mogen glauben, die k-Verschiebung hére an der Nord-
westgrenze auf, weil schon der Basler sagt: kasch ké statt chasch
ché. Die Stadt Basel bildet jedoch eine einsame Sprachinsel in-
mitten einer Mundartlandschaft, die ,chind‘ und ,chopf‘ als Merk-
male aufweist.

Die bedeutenden alemannischen Binnengrenzen liegen im In-
nern der Schweiz — und dann weiter nérdlich in Baden-Wiirt-
temberg; auf der Héhe des mittleren Schwarzwaldes und nord-
lich des Bodensees. Die nordliche AuBlengrenze, das Ende des
Alemannischen, durchzieht dann das mittlere Baden-Wiirttem-
berg: knapp stidlich von Karlsruhe, nordlich von Stuttgart, wo
die frénkische Mundart beginnt. Auch jene Auflengrenze nach
Norden hélt sich an keine politische Grenze: Es gibt keine ba-
dische oder wiirttembergische Mundart. In Baden redet man im
Stiden alemannisch, im mittleren Teil fréankisch oder pfilzisch.
In Sudwlrttemberg gilt das Niederalemannische, im mittleren
Wiirttemberg das Schwébische, als eine alemannische Teilmund-
art, und im Norden das Frénkische. Das Elsal} ist in seiner gan-
zen Ausdehnung Teil des Niederalemannischen und grenzt im
Norden ans Pfélzische und Lothringische, zwei frankische Mund-
arten.

Die Ostgrenze des Alemannischen — auch das ist meistens nicht
bekannt — liegt mitten im Freistaat Bayern: bei Augsburg am

2 Karl Bohnenberger, Die alemannische Mundart. Umgrenzung, Innen-
gliederung und Kennzeichnung. Tiibingen 1953, Karte im Anhang. —
Peter Wiesinger, Die Einteilung der deutschen Dialekte. In: Dialektolo-
gie. Ein Handbuch zur deutschen und allgemeinen Dialektforschung,
hrsg. von Werner Besch u. a., 2. Halbbd. Berlin, New York 1983, Karte
47.5: Das Alemannische, S. 831.
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Lech. Die Sprachgrenze fillt dort mit der innerbayrischen Be-
zirksgrenze zwischen Bayerisch-Schwaben und dem Altland
Bayern zusammen. Man spricht von der Iller-Lech-Grenze,

Aufs Ganze gesehen, meiden die alemannischen Mundartgren-
zen alle Staatsgrenzen. Sie scheinen dlter zu sein, jedenfalls ha-
ben sie ihre Begriindung nicht in den augenblicklichen Staats-
und Landesgrenzen. Auch im Osten der Schweiz unterwandert
die alemannische Mundart die Landesgrenze zu Liechtenstein
hin und ins Vorarlbergische.

Die alemannische Dreildnderecke liegt demnach mitten in einer
homogenen, sprachgeografisch und sprachgeschichtlich zusam-
mengehdérenden Sprachlandschaft. Sprachliche Unterschiede
entlang der Landesgrenze im Dreilandereck erforschen zu wol-
len scheint daher ein miiliges Unterfangen — nach Aussage des
sprachgeografischen Befundes —, wenn da nicht das eigene Ohr
ware und die Meinung der Einwohner uber die sprachlichen Ver-
héltnisse, die spontan und ohne Zdgern sagen, dal} sich der El-
sésser und der Badener horbar vom Stadtbasler unterscheiden.
Nach den ersten Sitzen weil3 jeder, ob einer aus Lérrach, Basel,
Pratteln oder St-Louis stammt. Was unterscheidet diese Spre-
cher aber, wenn sie doch dieselbe Mundart sprechen? Gibt es da
noch Mundartunterschiede, die von der Forschung tiibersehen
wurden, oder sind es die lblichen Differenzen, wie man tiberall
sagt, dall man in jedem Ort eigentlich eine andere Mundart re-
det, auch auf Schweizer Seite?

Eigentlich mufB3 man sich wundern, dall die Staatsgrenze im
Basler Dreildndereck keine Sprachgrenze sein soll. Nach einer
These des bekannten Alemannologen und schwibischen Sprach-
forschers Karl Haag?® machen sich politische Grenzen bereits
nach 30 Jahren bemerkbar, und wenn sie nicht mehr gelten, ist
ihre Wirkung noch tiber Generationen hin bis 300 Jahre lang auf
der Sprachkarte ablesbar. Es miilite einen doch sehr wundern,
wenn die Landesgrenzen am Rhein keine sprachliche Wirkung
gezeitigt hatten, sind sie doch in der heutigen Lagerung bereits
und spatestens auf dem Wiener Kongrel3 1814 endgtiltig festge-
legt und bestitigt worden. Aber auch diese Uberzeugung kommt
sofort wieder ins Wanken, wenn man die fragliche Grenze aus
eigenem Augenschein kennt: der Wanderer kann im Gelande nur
mit Miihe eine Grenze ausmachen; ein Grenzstein hin und wie-
der oder eine Tafel sind alles, was die Grenze ins Elsal} oder auf
Chrischona ins Badische markieren. Es ist eine sogenannte griine
Grenze. Die Bauern haben ihr Land zum grollen Teil jenseits der

8 Karl Haag, 7 Sitze tiber Sprachbewegung. In: Zeitschrift fiir hochdeut-
sche Mundarten 1, 1900, S. 138—141. — Heinrich Loffler, Probleme der
Dialektologie, Darmstadt 21980, S. 141.
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Grenze, und — was auch noch erwdhnt werden mull — neben
der angeblichen gemeinsamen Mundart ist es auch noch die ge-
meinsame Religion oder Konfession, die gewissermalBen unter
der Grenze hindurchlduft: der elséssische Sundgau ist katho-
lisch wie die angrenzenden Schweizer Ortschaften im Leimental
und Birseck. Und auch auf badischer Seite besteht einerseits
eine reformierte Gemeinsamkeit zwischen dem badischen Mark-
gréfler Land und dem Kanton Basel-Stadt, andererseits grenzen
alte vorderdsterreichische, katholische Gebiete ans katholische
Elsaf3.?

Es wird immer komplizierter mit mutmallichen Voraussagen
uber die tatséchlichen sprachlichen Verhiltnisse und deren Be-
grindung. Die sprachgeografische These ,Eine gemeinsame
Mundart in drei verschiedenen Léndern“ befriedigt nicht so
recht. Die staatliche und kulturgeschichtliche Verschiedenheit
wird wiederum unterlaufen durch wirtschaftliche und andere,
volkstiimliche Gemeinsamkeiten und die grenziiberschreitenden
Konfessionen. Es wundert einen daher nicht mehr, wenn man
angesichts der komplizierten Zusammenhinge wenig iber die tat-
sdchlichen mundartlichen oder sprachlichen Verhiltnisse weil.
Wenn man die vorhandenen Sprachatlanten der Schweiz und
vom Elsall genauer studiert, ist die fragliche Ecke mit der Stadt
Basel im Grunde ausgespart: Basel bildet ndmlich, wie bereits
erwidhnt, eine dialektgecgrafische Insel. Basel miilite eigentlich
100 km weiter nordlich in der Ndhe von StraBburg liegen. Die
Besonderheiten werden immer zahlreicher: als letzte sei ge-
nannt, dal} Basel wohl die einzige Stadt vergleichbarer Gréf3e
ist, deren Stadtdialekt oder Stadtsprache nicht auf die Umge-
bung abfirbt, das Umland also nicht, wie etwa Ziirich oder Bern
oder Stuttgart oder Koln, fest in die sprachliche Umarmung
nimmt. Rund um Basel grenzt man sich ab. Niemand mochte
aullerhalb Basels baselstddtisch reden. Und dennocch ist das Ba-
selstéddtische keine riickldufige Mundart. Obwohl sie sich geogra-
fisch nicht ausbreitet, ist sie vital und fest verankert und hat
keinerlei Zeichen eines Niedergangs oder einer Vermischung.
Dabei ist nicht nur an das Altbaslerische gedacht, sondern an die
baselstéddtische Mundart, wie sie die Jungen heute in der Schule
und auf der StralBe reden.

Im Prinzip gilt schon in allen drei Lindern eine einheitliche
Sprache — Alemannisch —, doch in ganz und gar anderem Ge-
brauchszusammenhang und in einer verschiedenen komplemen-
taren Verteilung mit den anderen sprachlichen Moglichkeiten.

* Nach Silviane Spindler, Géographie lexicale dans la Regio. Diss. Phil.
Strabburg 1978.
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Roland Ris bezeichnet die Landesgrenze der Schweiz denn auch
nicht als Mundartgrenze, sondern als ,pragmatische Sprach-
grenze®, d. h. eine Grenze der unterschiedlichen Verwendung. >
Auch Rudolf Hotzenkdcherle geht in seinem postum erschiene-
nen Buch , Die Sprachlandschaften der Schweiz® (1984) auf die-
ses Problem kurz ein: Schweizerdeutsch ist nach Hotzenkdcherle
eine Gefiihlsrealitit, , welche doch auch des eigentlichen lingui-
stischen Substrats nicht ganz ermangelt®¢. Man hétte gern eine
Deckung dieser Gefiihlsrealitdt mit sprachlichen Fakten, die an
der Landesgrenze enden. Hotzenkdcherle betont, dal das Ver-
schiedenheitsgefiihl eher auf Unterschieden in der Schriftspra-
che als auf solchen in der Mundart beruhen. Die Landesgrenze ist
demnach eine Grenze der Schriftsprache. Damit gerdt aber der
letzte Pfeiler unseres sprachlichen Weltbildes auch noch ins
Wanken, denn wenn eines iiberhaupt in der Schweiz und im
ibrigen deutschen Sprachgebiet gleich ist, dann doch die ge-
meinsame Schriftsprache.

Hotzenkécherle bezieht sich auf die Arbeit von Stephan Kaiser
von 1969/1970 iiber die Besonderheiten der deutschen Schrift-
sprache in der Schweiz und auf Rudolf Schilling tber die roma-
nischen Elemente in der deutschen Sprache in der Schweiz.” Es
seien der vermehrte Gebrauch von Fremdwdrtern in der Schwei-
zer Schriftsprache und ihr , Reliktcharakter®, ihre Altertiimlich-
keit, die das Schweizer Hochdeutsch kennzeichneten. So hatten
wir nun den seltsamen Fall, daB3 die Deutschschweiz im Ver-
gleich zum nérdlichen Nachbar nun gerade nicht in bezug auf
die Mundart altmodisch ist, sondern dort immer die modernere
Sprachentwicklung aufweist, sie ist vielmehr altmodisch im Ge-
brauch der Schriftsprache.

Hotzenkécherle meint ferner: Die Mundart erscheine im tbrigen
deshalb diesseits und jenseits der Grenzen homogen, weil Mund-
artforschung immer bei bodensténdigen, alteingesessenen Leu-
ten aus dem Bereich der Landwirtschaft betrieben wird. Und
dann wird gewdhnlich nach vergangenen Zustdnden gefragt, so
daB man schnell bei einer historisch-landwirtschaftlichen Ge-
meinsamkeit anlangt, die allerdings recht museale Ziige tragt.

5 Roland Ris, Dialekte und Einheitssprache in der deutschen Schweiz. In:
International Journal of Sociology of Language 21, 1979, S. 51. — Vgl
auch Walter Haas, Die deutschsprachige Schweiz. In: Die viersprachige
Schweiz, hrsg. von Robert Schlépfer, Ziirich 1982, S. 122 ff.

o Rudolf Hotzenkdcherle, Die Sprachlandschaften der Schweiz, hrsg. von
Niklaus Bigler und Robert Schlipfer, Aarau 1984, S. 20 ff.

7 Stephan Kaiser, Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in der
Schweiz, 2 Bde. (Duden-Beitrige 30a/30b), Mannheim 1969. — Rudolf
Schilling, Romanische Elemente im Schweizerdeutschen (Duden-Bei-
trige 38), Mannheim 1970.
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Gesamtalemannische Gemeinsamkeit der biuerlichen Lebens-
weise, Verschiedenheit auf dem Gebiet der Schriftsprache auf
kulturell-literarischer Ebene, oder: Gemeinsamkeit der einfa-
chen Leute und Verschiedenheit der Gebildeten — alles Tatsa-
chen, die wir gern umgekehrt gesehen hitten.

Wir haben vor kurzem im Deutschen Seminar in Basel versucht,
die Geflhlsrealitdt mit Fakten sprachlicher Art zur Deckung zu
bringen, die an der Grenze enden. Einige Studenten sind in die
Telefonkabinen beiderseits der Grenze gegangen: dort fingt es
an, konkret zu werden: nicht nur die Farbe der Hiuschen ist
verschieden — gelb gegen grau —, auch die Sprache unterschei-
det sich. Dieselbe Erfahrung wurde am Bahnhof gemacht: man
spricht anders vom Zugfahren und der Reisetechnik in der
Schweiz und in Deutschland (im Elsal sind die Fahrpline und
Erléduterungen gleich gar franzésisch). Einige haben Weiteres
untersucht in Zeitungen, Inseraten, Warenkatalogen, und dann
sind wir zu den Leuten gegangen und haben sie nach einem ein-
heitlichen Fragebuch, das der SDS (Schweizerdeutsche Sprach-
atlas) entwickelt hatte und von andern fortgefithrt wurde, be-
fragt.

Die bestehenden Unterschiede als Gefiihlsrealitit lassen sich
nach ihrer sprachlichen Basis in fiinf Bereiche gliedern:

1. Die Mundart selbst

Es gibt tatsdchlich merkliche Unterschiede auf kleinstem Raum:
Fir das Gesamtalemannische mdgen diese unerheblich sein, fiir
das Ohr sind sie nicht zu tiberhoren.

Eine Detailstudie entlang der elséssisch-schweizerischen Grenze
hat sechs Ortspaare herausgegriffen und sie in den beiden
Sprachatlanten des Elsasses und der Schweiz auf gemeinsame
und unterschiedliche Worter hin untersucht. Auch hier kam her-
aus: die meisten Worter sind auf beiden Seiten der Grenze be-
kannt und im Gebrauch. Die Grenze zum Sundgau hin ist eine
relativ junge Grenze aus der Zeit des Wiener Kongresses (1814).
Dennoch ergaben sich kleine, aber bemerkenswerte lexikalische
Unterschiede8:

1. Ein jeweils anderes Wort hat man beiderseits der Grenze fiir
Dinge des privatesten, elementarsten Lebensbereichs, fir kor-

8 Zum Vergleich wurden die Materialien des SDS-Sprachatlas der deut-
schen Schweiz, bearbeitet von Rudolf Hotzenkdcherle und Rudolf Triib
u. a., Bd. I ff. 1962 ff.,, und ALA-Atlas Linguistique et Ethnographique
de I’Alsace, hrsg. von Ernest Beyer und Raymond Matzen, Bd. 1. Paris
1869, und eigene Befragungen herangezogen.
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perliche AuBerungen, Krankheiten und Gebrechen. So Sub-
stantive fiir , Flecken auf der Haut“ (Mdse, mén, mdl, Fldcke);
Mumps“ (Wochadipl und Ohremiggeli, Mumpf); Purzelbaum
oder Chopfuussbirdsle; ,Schienbein, FuBlkndchel” (Schinbai, Wa-
de, Chnode, Chnéchel); dann Verben fir ,kneifen® (pfatze),
Jkreischen“, ,ruhen®, ,schielen, ,stottern“, ,weinen® (grine,
briele, hiile) usw.

2. Es gibt das gleiche Wort, aber in verschiedener Aussprache,
bei: Bein, Beule, Schienbein, Sommersprossen, furchten und an-
derem mehr.

3. Bei manchen Wortern hat die Schweizer Seite mehrere Aus-
driicke: Purzelbaum, Schnupfen, heiser, gihnen (heiser, heiserig,
helserig), an den Haaren ziehen (zieh, zupfe, ziipfe, rupfe, risse).
Das ist ein auffilliges Ergebnis: wihrend im Elsal} ein Einheits-
wort gilt, hat die Schweiz zum gleichen Wort noch Variations-
moglichkeiten, oft noch mit verschiedener Aussprache, wohin-
gegen das ElsaB3 eine einheitliche Aussprache hat. Die Landes-
grenze ist somit keine auffillige Mundart- oder gar eine Struk-
turgrenze. Trotzdem trennt sie das eher einheitlich-starre Elsall
von den lexikalisch vielseitigeren und variantenreicheren
Schweizer Ortschaften gegentiber der Grenze.

Auf Schweizer Seite ist bei den sechs Ortschaften kein Einflull
der Stadt Basel ersichtlich. Im Gegenteil: Kontrollaufnahmen,
die wir an zwei Stellen selbst gemacht haben (in Schénenbuch
und Neuwiller, gleich am Stadtrand von Basel) zeigen deutliche
Lautunterschiede zur Stadt hin; dabei ist der elséssische Ort
manchmal sehr viel niher am Baseldeutschen als der Schweizer
Ort.

Hier ist ein Phinomen angedeutet, das sich entlang der gesam-
ten alemannischen Landesgrenze der Schweiz bemerkbar macht:
Wenn an der Landesgrenze Laut- und Wortunterschiede vorlie-
gen, dann hat die Schweizer Seite den moderneren, entwickel-
teren Lautstand und den variantenreicheren Wortschatz. Das
heiB3t, die Schweizer Mundart ist vitaler und lebendiger als die
badische und elsissische. (Hierzu stimmen auch &hnliche Beob-
achtungen von Erich Seidelmann, Freiburger Sprachatlas zu den
Hochrheinorten: Rheinfelden, Laufenburg, Sickingen.?) Man
mubB sich an diese Tatsache erst gewdhnen: Die Schweizer Seite
hat fiir einmal den moderneren Sprachstand als der ndrdliche
Nachbar. Man ist sonst ganz allgemein immer an das Gegenteil
gewohnt.

9 Erich Seidelmann, Die Stadt Konstanz und die Sprachlandschaft am
Bodensee. In: Forschungsbericht Slidwestdeutscher Sprachatlas (Stu-
dien zur Dialektologie in Siidwestdeutschland, Bd. 1), Marburg 1883, S.
156—202.
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Ein weiteres interessantes Phénomen deutet sich entlang der
Sprachgrenze an: Der Rhein hat bei Basel auf Grund seiner
Funktion als Verkehrsachse ein frither einheitliches und zusam-
menhéngendes Mundartgebiet mit modernen Sprachformen vom
linksrheinischen Norden her aufgespalten und stddtische, mo-
derne Sprachformen eingefiigt.

Es ist nicht die Landesgrenze Rhein, sondern die Verkehrsachse
Rhein, die als Sprachgrenze wirkt, indem sie ein altes, geschlos-
senes Gebiet der Lénge nach aufspaltet und nordliche Neuerun-
gen einfligt. Diese Entwicklung hat bereits im Mittelalter einge-
setzt. In unserem Stidwestdeutschen Historischen Atlas von 1979
konnten wir zeigen, daBl Basel immer schon die moderneren
Schreibformen hatte, und zwar bereits im 14. Jahrhundert. 10

Die Staatsgrenze, besser noch die Rheingrenze, ist tatsdchlich
und entgegen der Behauptung der Mundartgeografie eine Mund-
artgrenze. Das Sprachgefiihl der Menschen tduscht also nicht.
Die Unterschiede sind nicht sehr auffillig, betreffen oft nur Va-
riationen, aber sie sind doch bemerkbar. Das Altmodische jen-
seits der Grenze 1463t sich bei genauerem Befragen sogar konkret
als starren Wortschatz und eine einheitliche Aussprache ange-
ben. Die Unterschiede sind bemerkbar, aber bei weitem nicht so
schwerwiegend wie etwa gegeniiber dem Ziirichdeutschen oder
noch 0Ostlicherer Ostschweizer Mundart. Sie genligen jedoch, um
ein sprachliches Grenzgefiihl zu erzeugen.

2. Die sogenannte Umgangssprache

Auffélliger sind andere Unterschiede: Auf deutscher Seite gibt
es die sogenannte Umgangssprache als Mischung von Mundart
und Schriftsprache, d. h. eine mundartgefdrbte Annéherung an
das Hochdeutsche mit vielen Verschleifungen. Das ist nicht das-
selbe, wie wenn der Schweizer mit mundartlicher Farbung
Schriftdeutsch spricht: er bildet korrekte Endungen und For-
men. In der deutschen Umgangssprache gelten hingegen Ver-
schleifungen der Formen und der Syntax: sensemal, hense kei
Auge im Kopf, mir konnes gar nit erwarte usw. Umgangssprache
liegt grammatisch-lautlich zwischen Mundart und Schriftspra-
che, und sie wird im alltdglichen, 6ffentlichen, aber nicht offi-
ziellen Verkehr angewendet. Das gibt es auf Schweizer Seite
nicht. Die allgemeine 6ffentliche Sprechsprache ist dort der Orts-
dialekt. Die deutsche Umgangssprache — nicht Mundart, nicht

10 Historischer Siidwestdeutscher Sprachatlas (HSS), von Wolfgang Klei-
ber, Konrad Kunze und Heinrich Loffler. Karten- und Textband, Bern,
Miinchen 1979.
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Schriftsprache — irritiert den Schweizer sehr. Man hort viel-
fach, daB3 man lieker einen Film im englischen oder franzdsischen
Originalton ansieht als in der deutsch-umgangssprachlichen
Synchronisation. Und von Kindern weill man, dall sie gegen
deutsche Comics und Sprechblasen Aversionen haben, weil das
nicht ihre Sprechsprache ist. In der Schweiz milite in den
Sprechblasen Dialekt stehen.

Die deutsche Umgangssprache hat fiir die Deutschen fatale Fol-
gen. Unsere Studenten von der badischen Seite haben im schrift-
lichen Ausdruck oft groBere Schwierigkeiten als die Basler Kom-
militonen, weil ihnen diese Zwischensprache in die Quere
kommt und eine Sprachunsicherheit oder einen saloppen Stil
hervorbringt, der nicht aufs Papier gehort. Die Umgangssprache
wirkt wie ausgetretene Schuhe: sie ist sehr bequem, aber nicht
vorzeigbar oder salonfahig.

Gelegentlich wird dariiber diskutiert, ob es in der Schweiz nicht
auch eine Umgangssprache gebe, nicht zwischen Mundart und
Dialekt, sondern ganz im Dialekt angesiedelt, auch als verderb-
te, saloppe, wenig gepflegte Variante des inoffiziellen Sprechens.
Ich glaube, daf3 es sie gibt; sie 1Bt sich nur nicht von anderen
Varianten unterscheiden, weil die Laute die gleichen sind wie im
Dialekt. ! (Schluf folgt)

11 Eduard Striibin, Zur schweizerdeutschen Umgangssprache. In: Schwei-
zer Archiv fiir Volkskunde 72, 1976, S. 97—145.

Lebensweisheiten

Wenn die Sprache nicht stimmt

Wenn die Sprache nicht stimmt, dann ist das, was gesagt wird, nicht das,
was gemeint ist.
Ist das, was gesagt wird, nicht das, was gemeint ist, so kommen keine
guten Werke zustande.
Kommen keine guten Werke zustande, so gedeihen Kunst und Moral nicht.
Gedeihen Kunst und Moral nicht, so trifft die Justiz nicht.
Trifft die Justiz nicht, so weiB das Volk nicht, wohin es Hand und Ful}
setzen soll.
Also dulde man keine Willkiirlichkeit in den Worten.
Das ist es, worauf es ankommt.

Konfuzius (,Buch der Gespriche®, 500 v. Chr.)
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