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ZIMMERWALD, HERITIER
DE QUEL INTERNATIONALISME ?

JEAN-NUMA DUCANGE

our comprendre les perspectives internationalistes défendues

au cours de la conférence de Zimmerwald, partons du cahier

manuscrit de notes (jusqu’alors inédit et récemment publi¢) d’un
des deux participants frangais, Alphonse Merrheim:

Le premier jour nous avons eu une discussion avec des camarades
Russes, représentant ’extréme gauche des partis socialistes de Russie.
Ces camarades voulaient que la conférence fiit le point de départ
d’une nouvelle internationale. Avec Bourderon, nous avons déclaré
que nous n’étions pas venus a la conférence pour cela, mais pour
essayer de préparer un effort et une action internationale pour la paix.
Apres une discussion qui dura toute ’aprés-midi du samedi, nous
nous sommes séparés en gardant chacun notre point de vuel.

Plusieurs problemes essentiels sont soulignés ici: I’'un porte sur
la création d’une nouvelle Internationale, ’autre sur I’idéologie et la
nature de ’action internationaliste (qu’entendre par une «action inter-
nationale pour la paix»?), ainsi que sur ses contours géographiques
(Ie role des Russes). Ce méme texte pose la question de la centralité
de ’axe franco-allemand dans le mouvement socialiste européen:

Les Allemands nous apprirent que I’opposition était plus forte encore
que nous I’avions cru, surtout dans les centres ouvriers. Bref ’exposé
fait, apres que j’eus donné lecture de la déclaration Franco-Allemande
chaleureusement accueillie par le congres, une commission des résolu-
tions fut nommeée pour en rédiger une seule a soumettre a la conférence?.

! Compte rendu de Merrheim a la Commission exécutive de la Fédération des
Métaux le 9 octobre 1915 publié dans Julien Chuzeville, Zimmerwald, L’inter-

nationalisme contre la Premiére Guerre mondiale, Paris, Demopolis, 2015, p. 38.
2 Ibid., p. 39.
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Ce sont ces quelques points abordés par ce texte que nous souhai-
terions développer ici sous la forme de réflexions tenant compte des
problématiques débattues avant la guerre par les socialistes, et souvent
minorées en raison du poids important d’une historiographie conflic-
tuelle sur le sujet.

Le probleme de I'historiographie autour de Zimmerwald

En effet, en préalable, nous souhaiterions revenir sur la fagon dont
Zimmerwald est per¢u dans ’historiographie. D’une certaine maniere,
dans le cas frangais, le role des minorités socialistes se situe désormais
hors du virulent débat contemporain entre les historiens de la Premiére
Guerre mondiale portant sur les notions de contraintes et de consen-
tements entre 1914 et 1918 3. Toute une série de conférences et d’ini-
tiatives impulsées par des socialistes ont tendance a étre oubliées;
Zimmerwald ne dit plus grand-chose, ni d’ailleurs les autres événe-
ments du méme type avant et apres septembre 1915. Rappelons-en
rapidement la chronologie, qui montre a elle seule que les tentatives
de renouer des liens dans une perspective de paix n’ont jamais disparu,
aussi minoritaires fussent-elles dans un premier temps.

Des le 27 septembre 1914, les partis socialistes suisse et italien (alors
opposeés a la guerre) se réunissent a Lugano sur la base d’un texte
proposé par Robert Grimm?®. Puis, en janvier 1915, une conférence re-
groupant des socialistes danois, scandinaves et néerlandais est convo-
quée a Copenhague; on y dénonce le capitalisme, tout en pronant
des solutions politiques assez moderées. Quelques semaines plus tot,
le 2 décembre 1914, pour la premiere fois un députe allemand s’op-
pose seul au vote des crédits de guerre au Reichstag, Karl Liebknecht.
Puis, a la fin du mois de mars 1915, une conférence internationale
des femmes socialistes se tient a Berne a ’initiative de Clara Zetkin,
ardente féministe par ailleurs animatrice de I’aile gauche de la social-
démocratie allemande. Ces minoritaires regroupés contre le «socialisme
de guerre» aux positions souvent fort diverses entendent renouer les
fils de FInternationale, la base minimale commune étant d’arréter la
guerre. Le 29 avril, le menchevik russe Martov contacte Grimm pour

3 Pour une présentation de chaque sensibilité, on se reportera aux sites internet
de I’Historial de Péronne, www.historial.org et du Collectif de recherche inter-
national et de débat sur la guerre de 1914-1918 (CRID 14-18), www.crid1418.org
et aux bibliographies figurant sur chaque site.

4 Voir I’article d’Adrian Zimmermann sur le sujet dans ce numéro de la revue.
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qu’il organise une conférence pouvant impliquer les socialistes préts
a mener une politique indépendante. L’Italie venant d’entrer a son
tour dans la guerre en mai 1915, le pays n’est plus un lieu possible.
La Suisse, pays neutre et géographiquement central, s’impose, d’au-
tant que nombre de dirigeants socialistes de ’Empire russe y ont vécu
ou y vivent encore en exil. Zimmerwald s’inscrit donc a la suite d’une
série d’initiatives; or cet ensemble de conférences est trés rarement
mentionné dans les récits historiques portant sur les premiceres étapes
de la Premiere Guerre mondiale.

L’autre jalon historiographique, désormais a envisager au passe,
est celui qui a longtemps été porté par le mouvement communiste
international depuis les années 1920. Selon cette lecture, Lénine
aurait posé les jalons du «parti mondial de la révolution» apres la
«trahison» de 1914. Autrement dit, I’Internationale communiste fon-
dée en 1919 trouverait ses origines a Zimmerwald. La conférence
occupe par exemple une place de choix dans ’ouvrage qui fit long-
temps référence de Jules Humbert-Droz; ancien secrétaire de I’Inter-
nationale communiste, qui rédigea une histoire marquante sur les
origines de celle-ci®. Outre Lénine, Grigori Zinoviev, premier président
de I’'IC, était également a Zimmerwald®. Ainsi celui qui voulait trou-
ver des origines au «léninisme» devait nécessairement faire un détour
par I’action des deux dirigeants bolcheviks en Suisse a la fin de I’été
1915. La décomposition de 'URSS et du mouvement communiste
a largement rendu caduque cette lecture téléologique, au profit de
travaux plus précis sur les motivations des acteurs de Zimmerwald”.
Neéanmoins, cette vulgate communiste (et portée aussi par I’extréme
gauche?®) avait le mérite d’alimenter auprés d’un public large une
meémoire du nom de Zimmerwald, désormais largement oublié.

5> Jules Humbert-Droz, L’origine de I’ Internationale communiste de Zimmerwald
a Moscou, Neuchatel, LLa Baconnieére, 1968.

¢ Son nom a néanmoins ensuite disparu des versions staliniennes de ’histoire
ou fut du moins minoreé, Zinoviev étant victime des procés de Moscou en 1936.

7 Un récent ouvrage tient par exemple largement compte de ces évolutions:
Bernard Degen et Julia Richers (dir.), Zimmerwald und Kiental :Weltgeschichte auf
dem Dorfe, Zurich, Chronos, 2015.

8 Une rapide enquéte orale en France aupres de cadres militants frangais aguerris
de plus de 50 ans (et donc passés par des écoles de formation), enquéte qui devrait
étre largement complétée par une recherche bien plus systématique, semble
montrer que la mémoire de Zimmerwald était plus vive dans les groupes trotskystes
dans les années 1970-1980 qu’au PCF (présence de Trotsky a Zimmerwald
oblige?).
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Ainsi ’affaiblissement progressif de la mémoire militante comme
les préoccupations tout autres des tendances lourdes de I’histoire de la
Premiere Guerre mondiale ont symétriquement contribué a I’effa-
cement d’un nom qui, jadis, €tait connu de millions de personnes
dans le monde. Certains citoyens soviétiques devaient ainsi connaitre
davantage le nom de la petite bourgade suisse que n’importe quelle
autre ville de Suisse, voire d’Europe!°

Linternationalisme de Zimmerwald

Les notions de nation et d’internationalisme sont extrémement
débattues et controversées dans I’histoire des mouvements ouvriers
depuis la célebre formule de Karl Marx exprimée dans le Manifeste
du parti communiste (souvent sortie de son contexte) selon laquelle
«les prolétaires n’ont pas de patrie». Beaucoup de participants de
Zimmerwald ne sont pas des internationalistes intransigeants et ne
partagent pas tous les présupposés de I’aile gauche de I’Internationale
d’avant 1914, elle-méme d’ailleurs divisée. Bien des délégués de la
conférence se pensent dans la continuité des congres de I’Internationale
socialiste et veulent avant tout respecter les résolutions prises depuis
le congres de Stuttgart de 1907, dans une perspective de paix a court
ou moyen terme. Les visées des uns et des autres sont ainsi fort variées,
et le grand récit communiste de la gauche zimmerwaldienne dominée
par Lénine et Zinoviev a écrasé cette complexiteé.

A lire les contributions des différentes sensibilités, c’est bien
davantage I’esprit pluraliste de I’éphémere Internationale dite «deux et
demie» qui peut se targuer d’étre I’héritiére la plus proche de I’esprit
de la conférence. Le 2 février 1921, le Parti socialiste suisse affirmera
d’ailleurs ouvertement que cette initiative, non sans raisons solides,
est «la suite logique du mouvement de Zimmerwald et de Kiental »'°.
Significativement, le congrés fondateur a Vienne de I’Union des partis
socialistes pour ’action internationale place trois anciens delégués de
Zimmerwald a son comité exécutif: Grimm, Ledebour et Martov.

Au-dela de cette querelle d’héritage, il faut souligner I’important
décalage entre nombre de débats politiques et historiographiques lar-
gement centrés sur les positions frangaise et allemande (notamment

% Sur cette question mémorielle, voir la mise au point de Julia Richers dans I’ou-
vrage qu’elle a coordonné sur Zimmerwald : «Lenin, Zimmerwald und die Schweiz».

10 André Donneur, Histoire de I’Union des partis socialistes pour I’action interna-
tionale (1920-1923), Sudbury, Librairie de ’'université Laurentienne, 1967, p. 66.
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sur le vote des crédits de guerre en aotit 1914) et les réalités géogra-
phiques représentées par les conférenciers de Zimmerwald!!. Les
délégués des pays a construction «nationale» fragile, inexistante ou
hétérogene, sont en effet trés nombreux. Pour le dire rapidement, beau-
coup proviennent d’Europe de ’est. Certes, la France et I’Allemagne
jouent un réle diplomatique de premier ordre, et les partis socialistes
dans ces deux pays (surtout en Allemagne) ont un fort moyen de
pression pour peser sur des majorités politiques et parlementaires
dans leurs pays respectifs, ce qui n’est évidemment pas le cas, par
exemple, des Russes qui, dans leur diversité (mencheviks et bolcheviks),
ont refusé le vote des crédits de guerre. Il reste que ce sont bien da-
vantage ces «marges» est-européennes qui posérent tot le probléme
de la paix et des relations internationales apres-guerre, alors que
I’écrasante majorité des Frangais et des Allemands resterent longtemps
attachés au socialisme de guerre.

Un point essentiel des débats autour de la notion d’internationa-
lisme relatif au sort des peuples est-européens est le célebre «droit des
peuples a disposer d’eux-mémes», soit des «petites» nations a faire
reconnaitre leurs droits et donc de facto dans certains cas a faire
sécession des grands Empires. On sait que c’est largement ce qui
adviendra en 1918-1919 sous la double influence des theses léninistes
dans la continuité d’octobre 1917 et des quatorze points du président
americain Woodrow Wilson. Mais, la encore, il faut se détacher d’une
forme de téléologie, méme pour des dates trés rapprochées. Avant
1914, 1l n’est pas possible d’affirmer que ce principe général dominait
les socialistes européens. Le débat entre Lénine (partisan des sécessions)
et Rosa Luxemburg (hostile a la création de nouveaux petits Etats-
nations) a fait couler beaucoup d’encre en raison de la postérité
importante de ces deux figures, mais ce débat trés documenté a eu
tendance lui aussi 2 masquer les véritables tendances de fond. A la
lecture de nombreux théoriciens socialistes!2, on constate combien
était répandu ’attachement non directement bien stir aux Empires
et aux couronnes qui les gouvernaient, mais aux grandes structures

1 La segmentation disciplinaire des universités frangaises a pu méme aggraver
I’étude de ce phénomeéne, notamment dans la dynamique de I’étude des transferts
culturels franco-allemands, privilégiés sur les autres dimensions, malgré les efforts
méthodologiques et pratiques proposés par Michael Werner et Michel Espagne.

12 Pour une approche plus détaillée de ce probléme, voir notre petite synthése
Jaures, les socialistes européens et la question impériale, Paris, Fondation Jean-Jaureés,
2014.
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permettant de faire coexister divers peuples. Réformer radicalement
de fond en comble les structures multinationales était un horizon
bien établi chez des socialistes de nombreuses nationalités.

Certes, le congres de I’Internationale tenu a LLondres en 1896
avait affirmé avec force le droit des nations a étre libres, mais I’idée
d’en tirer que la sécession était la solution n’avait rien de systématique.
Prenons par exemple Jean Jaures, puisqu’il s’agit en 1915-1916 de
'une des figures tutélaires des conférences de Zimmerwald et Kiental.
Jaures est notamment explicitement cité dans ’adresse de sympathie
issue de la conférence de Kiental:

La conférence socialiste internationale envoie I’expression de son
ardente sympathie aux victimes innombrables de la guerre, au peuple
polonais, au peuple belge, au peuple juif, au peuple arménien, aux
millions d’étres humains se débattant dans d’atroces souffrances, vic-
times d’horreurs sans précédent dans I’histoire, immolées a I’esprit de
conquéte et a la rapacité impérialiste. La conférence salue la mémoire
du grand socialiste Jean Jaures, premiére victime de la guerre, tombé
en martyr de la lutte contre le chauvinisme et pour la paix!3.

Soulignons en premier lieu que si le pacifisme de Jaures est in-
contestable, ses positionnements quant a ’attitude a adopter si la
guerre se déclenchait, par exemple en cas d’agression de la patrie, sont
relativement complexes. Une analyse serrée de ses derniers textes en
juillet 1914 montre toute la difficulté qu’il y a a mobiliser une histoire
contrefactuelle faisant du tribun socialiste un ardent défenseur de la
nation en toutes circonstances, ou bien le situant a I’inverse comme
un pacifiste qui aurait nécessairement refuse ’Union sacrée en aolt
19144, Ses controverses avec Rosa LLuxemburg tendent a montrer
qu’il était tres sensible a I’idée d’une «guerre défensive» en cas d’at-
taque étrangere!s. Dans ce contexte, Jaures croit aux grands ensembles
et structures permettant de faire cohabiter différents peuples, craignant
que leur décomposition ne provoque un conflit armé. Et ce a tel point
que, bien que de plus en plus critique sur le colonialisme et la politique
coloniale, il demeurait convaincu de la possibilité d’une réforme radi-
cale de ’Empire frangais'®. L.a perspective de sécession et d’une révo-

13 Julien Chuzeville, op. cit., p. 63.

14 Sur ce point voir les premiers chapitres de Gilles Candar, Vincent Duclert,
Jean Faures, Paris, Fayard, 2014.

15 Rosa LLuxemburg, Le socialisme en France, Marseille, Agone-Smolny, 2013.

16 Jean Jaures, Le pluralisme culturel, Paris, Fayard, 2014.
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lution mettant a bas les Empires ne le convainc guere et, de ce point
de vue, il apparait bien anachronique d’en faire un apoétre du «droit
des nations a disposer d’elles-mémes». Consultons par exemple un de
ses articles dédiés a la révolution russe de 1905. Il y exprime clairement
sa volonté de ne pas briser le cadre territorial de ’Empire russe:

Le gouvernement provisoire de la Russie libérée aura d’emblée, sans
devancer par une anticipation utopique le mouvement des esprits et
des choses, un admirable programme a réaliser, capable de grouper
autour de lui des forces immenses. Il pourra concilier avec la centralité
nécessaire, un fédéralisme varié, reconnaitre a la Pologne une large autono-
mie, restituer a la Finlande les Libertés traditionnelles'” dont le souvenir est
tout vif encore et qui renaitront agrandies dans les libertés nouvelles,
assurer aux juifs ’égalité civile et politique, protéger les Arméniens
contre les massacreurs soldés!s.

La prudence est de mise méme chez quelqu’un comme Christian
Rakovsky, I’'un des organisateurs de la conférence de Zimmerwald.
Roumain d’origine bulgare et proche de la gauche de I’Internationale
socialiste, il est surtout célebre pour son rdle ultérieur au cours de la
révolution bolchevique. Dans un texte publié¢ en frangais par la revue
marxiste de Jules Guesde, Le Socialisme du 1°r aotit 1908 19, Rakovsky
se garde d’appeler a la destruction de I’Empire ottoman, soulignant
que les «capitalistes et impérialistes de tous les pays» attendent «la
dislocation de cet empire, pour s’emparer d’une partie de ses territoires
(et) cherchent a prendre dés a présent une plus grande place dans la
maison». Il dénonce avec vigueur «les propagandes nationalistes, bul-
gare, roumaine, serbe, grecque et autres, (qui) cherchent par le glaive,
le feu et I’argent a élargir leur sphere d’influence». Tout comme nombre
de socialistes francgais de son temps, il en appelle a une « Turquie rége-
nérée, démocratique et forte»; une formule enfin résume bien sa posi-
tion: «Il n’y a qu’elle (la Turquie) qui, satisfaisant les revendications
justes des divers peuples de ’empire, peut les unir dans un esprit de
solidarité commune». La perspective défendue par Otto Bauer et les
austro-marxistes peut étre située dans une méme dynamique inter-
prétative. Sans pouvoir détailler davantage ici, il faut souligner sur

17 Souligné par nous. Finlande et Pologne actuelles étaient alors intégrées a
I’Empire russe.

18 Jean Jaures, «La révolution russe», L’Humanité, 1° juillet 1905.

19 Christian Rakovsky, «LLa révolution turque», Le Socialisme, 1¢ aoat 1908.
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ce point 'importante différence de perception des Empires russe et
austro-hongrois. Lisons par exemple ce texte issu de I’Internationale
socialiste a Bale en 1912, ou la distinction est trés nette:

Les socialistes d’Autriche-Hongrie doivent lutter aussi dans I’avenir
pour que les fractions des peuples sud-slaves, dominés maintenant
par la maison des Habsbourg, obtiennent a 'intérieur méme de la
monarchie austro-hongroise le droit de se gouverner eux-mémes démo-
cratiquement. [...] Le tsarisme est ’espérance de toutes les puissances
de réaction de I’Europe, le plus terrible ennemi de la démocratie
européenne, comme il est le plus terrible ennemi du peuple russe.
L’Internationale considére qu’amener sa chute est une de ses taches
principales.

1914 détruit progressivement ces réves de grande structure réfor-
meée. S’impose progressivement le droit de sécession. Ainsi, dans une
brochure clandestine dédiée a Kiental d’aott 1916, voici comment est
résumé ’esprit de Zimmerwald: «il s’est borné a quelques affirma-
tions générales, affirmations de principe: rupture de ’Union sacrée,
lutte contre la guerre, action pour une paix immédiate et sans an-
nexions, revendications pour tous les peuples, du droit a disposer librement
d’eux-mémes®°». Néanmoins, la résolution de Kiental demeure prudente;
hostile a toute annexion, elle précise aussitot que le texte «s’oppose
a tout remaniement arbitraire des frontieres, méme dans le cas ou,
sous le prétexte de libérer les peuples, on voudrait constituer des Etats
mutilés pourvus d’une indépendance fictive et soumis a un véritable
vasselage »?1.

Mais I’appel réitéré de Lénine en 1916 a la sécession ou il exprime
clairement la distinction entre les nations qui oppriment (dont il faut
dénoncer le chauvinisme) et celles opprimées aux revendications
nationales légitimes va gagner en ¢cho en 1917-1918. Mais jusqu’a
la destruction des Empires ce droit de sécession a été discuté. D’une
part formellement (et contrairement aux theses de Lénine), les points
de Wilson n’impliquaient pas par exemple la destruction de ’Empire
austro-hongrois, mais une meilleure reconnaissance des nationalités
en son sein. Et jusqu’au bout, avant que les faits ne modifient en pro-
fondeur les perspectives des uns et des autres (méme ceux des plus
attachés a la structure multinationale de ’Empire comme I’Autrichien

20 Souligné par nous. Julien Chuzeville, op. cit., p. 98.
21 Ibid., p. 125.
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Otto Bauer), nombre de socialistes souhaitent le maintien de I’Autriche-
Hongrie, cadre pour eux de référence, garant de la stabilité en Europe.
C’était par exemple la position de Marcel Cachin, socialiste qui prend
la direction du journal ’Humanité en 1918 et qui jouera un role décisif
dans le basculement de la majorité de la SFIO vers I’Internationale
communiste?2,

Puisque I’histoire contrefactuelle connait quelques développements
récents et qui interrogent notre sujet??, il ne semble pas fortuit de
rappeler ce pari historique: si la disparition de ’Empire russe auto-
ritaire apparaissait comme irrémeédiable et indispensable, n’y avait-il pas
a sauver le cadre de I’Autriche-Hongrie en le réformant en profon-
deur afin d’éviter I’explosion des nationalismes au cceur de I’Europe,
phénoméne que redoutaient tant des figures comme Rosa Luxemburg?
Au regard des tragédies du XXe siecle, si la rigueur historienne nous
empéche de lui donner une réponse définitive, la question mérite tout
de méme d’étre posée.

Epilogue: de Friedrich Engels a Jules Guesde,
défendre la patrie?

En reprenant la complexité des débats d’avant 1914, pour ce qui
concerne les rapports entre nation et internationalisme, il serait donc
naif et erroné historiquement de voir la majorité des socialistes
comme un bloc hostile a toute offensive militaire, basculant soudai-
nement et subitement du co6té d’un chauvinisme cocardier en 1914.
Une telle opposition — qui eut peut-€tre sa pertinence politique en
son temps, ce qui est un autre probléme — ne rend pas compte de la
perception de la question chez nombre de socialistes. Nous ’illustre-
rons encore une fois par deux exemples significatifs : Friedrich Engels
et Jules Guesde. Dans un fragment d’une interview accordée au journal
P’Eclair dés 1893, Engels affirme par exemple clairement la possibilité
d’une réaction militaire défensive soutenue par les socialistes:

si la France et la Russie combinées attaquaient I’Allemagne, cette
derniére combattrait pour son existence nationale, a laquelle les
socialistes allemands sont encore plus intéressés que les bourgeois, et

22 Sur Cachin et ’Empire austro-hongrois en 1917-1918, voir ses Carnets publiés
aux éditions du CNRS (tome 2, 1916-1920, Paris, 1993).

23 Quentin Deluermoz, Pierre Singaravélou, Pour une histoire des possibles. Ana-
lyses contrefactuelles et futurs non advenus, Paris, Seuil, 2016.
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que, par conséquent, ils se battraient contre tout agresseur jusqu’au
dernier homme et a I’aide des mémes moyens révolutionnaires qui
ont si bien servi la France en 179324,

D’autres textes contredisent certes une telle lecture et ce serait
sombrer dans un déterminisme décontextualisé que de placer Engels
comme un partisan de I’'union sacrée avant I’heure. Néanmoins, une
étude serrée des contributions de la tradition marxiste au-dela des
principaux textes des grands théoriciens laisse apparaitre clairement
une tension permanente entre d’une part I’impératif d’une lutte des
classes au-dela des frontiéres et d’autre part le devoir de défendre les
frontiéres de son pays dans certaines circonstances pour ne pas laisser
la patrie a la bourgeoisie; patrie incarnant malgré tout des acquis
démocratiques obtenus dans le cadre de la nation.

Ce dilemme apparait particulierement clair lorsque 1’on prend
I’exemple d’un vieux «routier» du mouvement ouvrier frangais, ne
dans le Paris ou évoluait Karl Marx et mort au moment de la création
du PCF, Jules Guesde. Son exemple nous semble étre d’un précieux
recours pour comprendre la question. Son ralliement a I’union sacrée
comme ministre sans portefeuille a la fin du mois d’aotGt 1914 in-
carne la «trahison» socialiste, d’autant plus que Guesde fut un ardent
opposant au «ministérialisme» en 1899, lorsque pour la premieére fois
de I’histoire frangaise un socialiste participait a un gouvernement
large de défense républicaine. Qui plus est, I’Internationale socialiste
avait fait de son combat contre la guerre un de ses principaux chevaux
de bataille a travers le vote de plusieurs résolutions que Guesde avait,
avec bien d’autres, approuvées. Les multiples raisons de ce revirement
ont été dprement documentées et il ne s’agit pas d’y revenir ici.
Contentons-nous d’analyser de prés ’argumentaire de Guesde, dont
la participation gouvernementale demeure finalement peu étudiée
en tant que telle?5.

Or celle-ci montre la fagon dont Guesde envisage la continuité de
son action. Guesde a-t-il (I’dge aidant) simplement fléchi, abandonné
le terrain de la lutte des classes, ce qui confirmerait son hostilité a

24 Marx, Engels, Marx Engels Gesamtausgabe. Werke— Artikel— Entwiirfe. Mdrz 1891
bis August 1895, 1/32, Berlin, Akademie Verlag, 2010, p. 70.

25 Sur ce point, les travaux de Claude Willard ne sont pas d’une grande aide.
Voir en revanche les quelques contributions de Gilles Candar dans le Bulletin de
la Société d’études jaurésiennes, par exemple «Les dernieres années de Jules Guesde»,
n° 123, octobre-décembre 1991, pp. 12-15.
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Zimmerwald puis a la révolution bolchevique? C’est une these, qui a
ses arguments. Une exploration approfondie de sa trajectoire et de son
argumentaire nous parait pourtant exiger une lecture plus fine. Plu-
sieurs témoignages et documents vont en effet dans le méme sens et
concordent: le Guesde de 1914 réactive le vieux réflexe du Guesde
de 1870 qui avait défendu alors avec entrain le territoire frangais
contre I’invasion prussienne?®, Guesde lui-méme en 1914 opére une
distinction entre temps de paix et temps de guerre: dans le deuxieéme
cas, la lutte des classes doit étre temporairement mise entre paren-
théses, mais jamais oubliée pour I’étape qui suivra, le retour a la paix.
Un bon exemple de cet argumentaire se trouve par exemple dans les
archives de son directeur de cabinet Charles, ou est conservée sa
correspondance lorsqu’il était ministre. Dans une lettre, il affirme:

Cher camarade,

Il ne faut pas oublier que nous nous mouvons dans le cadre de la société
capitaliste et que, par conséquent, les injustices que vous signalez
continuent normalement.

Nous n’avons accepté une part du pouvoir que pour participer a la
défense nationale. Pour tout le reste, nous savons que tant que le
socialisme ne sera pas tout entier au pouvoir, les choses continueront
et nul n’y pourra rien?,

A ceux qui demandent si ’on peut créer des groupes socialistes dans
I’armée, Guesde répond tres clairement: «il n’y a pas de lieu de créer
des groupements politiques dans ’armée, les soldats forment un seul
groupe et ne peuvent en former qu’un seul, a ’heure actuelle: celui
de la défense nationale». Dans une autre lettre, Guesde enfonce le
clou: «tant que le militarisme dominera [...], il ne sera pas possible
de faire des réformes sociales »28,

Un tel argumentaire n’est-il que pure hypocrisie pour justifier un
retournement complet de position? Il semble que, comme son cama-
rade Edouard Vaillant, les réflexes de défense du territoire — par ana-
logie avec 1870, insistons encore sur ce point — ’aient emporté sur
toute autre considération. La lutte des classes avait un avenir, mais

26 C’est notamment ce que défend son ami et biographe Compére-Morel, Fules
Guesde. Le socialisme fait homme 1845-1922, Paris, Aristide Quillet, 1937.

27 Lettre adressée a Monsieur Ricaud (lettre non datée) par Jules Guesde (Ar-
chives Charles Dumas, Institut d’histoire sociale/Bibliothéque Souvarine Nanterre,
Dossier 3, correspondance 1915).

28 Ibid.
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apres la libération du territoire. Dans ce cadre, les options les plus
internationalistes apparaissent comme utopiques et illusoires. Ce sont
surtout les socialistes de la périphérie de I’Europe, plus persécutés
mais aussi moins liés a une histoire nationale «fixée», qui purent envi-
sager un autre futur, matrice des recompositions politiques a venir.
Ainsi, malgré de nombreux et riches travaux, il reste probablement
a écrire une histoire plus systématique, croisée et transnationale, des
rapports des socialistes européens a leur patrie et aux frontiéres des
différents Empires. Peut-étre permettra-t-elle a terme de mieux com-
prendre comment se sont nouées des alliances et oppositions au
moment de Zimmerwald, et comment celles-ci n’ont pas résisté aux
soubresauts des années 1918-1920.
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