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Hans KLAUI

Neues zur &[teﬁen Jenealogie
und ge{éﬁicbte

der Perren von Landenbery

Vorbemerkung

Die Genealogie des weitverzweigten Ministerialengeschlechtes von
Landenberg aus dem Tosstal hat durch die Arbeiten von Ernst Diener
und Julins Studer schon vor mehr als einem halben Jahrhundert eine
Erforschung erfahren, deren Resultaten bis heute nichts Wesentliches
mehr beigefiigt wurde. Lokalhistorische Arbeiten stiitzten sich auf
die genannten Autoren; auch Friedrich Hegi konnte sich in seinem
mehrseitigen Artikel Giber die Herren von Landenberg im Historisch-
Biographischen Lexikon der Schweiz an die Angaben von Studer und
Diener halten. Ersterer hat bekanntlich seine Betrachtung auf das
ganze Geschlecht ausgedehnt, wihrend Diener sich auf die im Mittel-
alter lebenden Generationen beschrinkte. Ausserdem verdankt man
ihm eine eingehende Untersuchung iiber die Wappen und Siegel der
verschiedenen Landenberger Linien’.

1 Dr. Ernst Diener: Das Haus Landenberg im Mittelalter. Mit besonderer Be-
riicksichtigung des 14. Jahrhunderts. Ziirich 1898.

Ernst Diener: Wappen und Siegel der Herren von Landenberg im Mittel-
alter. Schweizer Archiv fur Heraldik, Jahrg. XIII (1899), Nr. 1 und 2.

Julius Studer, Pfarrer: Die Edeln von Landenberg. Geschichte eines Adels-
geschlechtes der Ostschweiz. Ziirich 1904. — Es zeigte sich im Verlaufe von
Forschungen ther die Ortsgeschichte Turbenthal allerdings, dass die Stamm-
tafeln von Studer auch in bezug auf die spitere Zeit zahlreicher Erginzungen
und Berichtigungen bediirfen.

J. Kindler von Knobloch: Oberbadisches Geschlechterbuch, Bd. II (1899),
S. 431 ff. Der Verfasser dankt Diener fiir seine Unterstiitzung bei der Bearbei-
tung ,,dieses besonders schwierigen Artikels®.

Prof. Dr. Friedrich Hegi: Ziirichs Heraldik und das Meyer’sche Wappen-
buch von 1605. Ziircher Taschenbuch 1921/22, S. 228 fI.

Albert Heer: Das Haus von Landenberg von Werdegg. Zurich 1904.
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Wenn wir es daher unternehmen, trotz der auf umfangreichem
Quellenstudium beruhenden Untersuchung der beiden Forscher, et-
neut an die dlteste Genealogie des Hauses Landenberg heranzutreten,
so konnen wir dieses Vorgehen mit dem Bewusstsein rechtferti-
gen, dass uns heute gegeniiber frither zusitzlich newe Methoden zur
Verfligung stehen, welche von Studer und Diener nicht, oder doch
noch nicht systematisch, angewandt wurden. Es handelt sich vor al-
lem um die Abklirung der Probleme von der ortsgeschichtlichen
Seite her, ferner siedlungsgeschichtliche Ubetlegungen, die auch fiir
den Adel ihre Bedeutung haben, die sprachliche Wertung der Namen
von Personen und Burgen, die Neubeurteilung von Siegeln und Wap-
pen, den Einbezug eines neuhinzugekommenen, allerdings spirlichen
Urkundenmaterials und nicht zuletzt vergleichende Forschungen in
bezug auf die st. gallischen Ministerialengeschlechter. Nur mit dem
Einsatz dieser verschiedenartigen Forschungsmittel lisst sich bei der
Kargheit der Quellen eine neue Sicht von den Anfingen des Hauses
Landenberg und seiner verschiedenen Linien gewinnen.

1. Die Frage nach dem Ursprung

Die Anfinge des St. Galler Ministerialengeschlechtes von Landen-
berg im Tosstal liegen in der urkundenarmen Zeit des 11. bis begin-
nenden 13. Jahrhunderts, so dass man auf Grund der kargen schrift-
lichen Zeugnisse hinsichtlich des Ursprunges nur Mutmassungen
aufstellen konnte. Sowohl Diener wie Studer haben als ernsthafteste
Moglichkeit die Abstammung des Hauses Landenberg von der im
8. und 9. Jahrhundert im Raume zwischen Illnau und dem Obern Zii-
richsee reichbegiiterten Landbert-Sippe in Betracht gezogen2 Die
Verbindung zwischen dem frithmittelalterlichen Geschlecht und den
spiteren Landenbergern wurde dabei iiber die 1044 genannten Frei-
herren von Illnau hergestellt, bei denen einmal der Taufnahme
,,Bernger® (Beringer) vorkommt. Anderseits aber denkt Diener
doch auch an die Moglichkeit einer Abstammung von den 1177 und
1193 bezeugten Herren ,,de Turbatun® (Turbenthal)?®. Die Ankniip-
fung an die Landbert-Familie fithrte sozusagen zwangsliufig dazu,
die Burg Alt-Landenberg im Gemeindebann von Bauma als Ausgangs-

2 Diener, Haus Landenberg, S. 13; Studer, S. 3 ff. — Diener bezweifelt allerdings
selbst den Zusammenhang mit der Landbert-Sippe, und zwar unter Berufung
auf Pupikofer, den er zitiert.

8 Diener, S, 14 f.
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punkt des Geschlechtes von Landenberg anzusehen, was aber mit der
zweiten Auffassung, nimlich der Abstammung von den Herren von
Turbatun, einen kaum tberbriickbaren Widerspruch bildet. So hat
schon Friedrich FHegs die sehr gewagte Verbindung mit der Landbert-
Landolt-Sippe fallen gelassen und beziiglich der Heimat der Edlen
von Landenberg vom ,,Zentralpunkt Turbenthal® gesprochen. Er
hielt es fiir besonders wahrscheinlich, dass das nach Turbenthal sich
nennende st.-gallische Ministerialengeschlecht des letzten Viertels des
12. Jahrhunderts die Vorfahren der Landenberger in sich schliesse,
und dass der Beringerus de Turbatun von 1193 mit dem Beringerus de
Landinberch von 1209 ,identisch oder wenigstens nahe verwandt sei.

Wer gewohnt ist, auf die Gesetze der mittelalterlichen Taufna-
menwahl zu achten, wird zugeben, dass sowohl die Namengleichheit
wie die zeitliche Nihe fiir eine engere Verwandtschaft der beiden
Beringer spricht. Dazu kommt, dass die Urkunde vom 25. Septem-
ber 1193, die im Kloster St. Gallen ausgestellt wurde, und in welcher
Bischof Diethelm von Konstanz die durch die Herren von Turben-
thal gestiftete Pfriinde in der Kirche des heiligen Gallus zu Turben-
thal bestitigte, sich im Familienarchiv der Herren von Breitenlanden-
berg befand* Genannt werden in ihr als ,,ergebene Dienstleute der
Kirche des heiligen Gallus“: der Priester Bernbard und seine Brider
Hugo und Walther ,,de Turbatun®, sowie ihre Vettern (cognati) Be-
ringer und Rudolf ,,vom gleichen Orte®.

Daraus ersieht man zweierlei: Bei den Herren von Turbenthal kom-
men ausser dem Namen Beringer noch zwei weitere Taufnamen vor,
denen man im Hause Landenberg bald begegnet, nimlich Hugo und
Rudolf. Wihrend Bernhard keine besonderen Anhaltspunkte bietet,
mag Walther auf Allianzen mit den (unter sich stammverwandten)
Herren von Elgg und von Bichelsee-Landsberg hindeuten. Sodann
ist die Familienbezeichnung ,,de Turbatun® hier noch durchaus als
Ortsangabe, als Wobnsitzbezeichnung aufzufassen. Dies gilt ganz allge-
mein fiir Ministerialengeschlechter im 12. Jahrhundert, wo die nihere
Angabe zum Taufnamen noch sehr schwankend ist und mit dem
Wechsel des Wohnsitzes (der Butg) ebenfalls indert. In vorliegender
Urkunde verzichtet der Schreiber sogar bei Beringer und Rudolf auf
die Wiederholung der noch nicht zum Familiennamen erstarrten
Wendung ,,de Turbatun® und setzt ausdriicklich ,,vom gleichen
rte™;

1 StAZ CV 4, Nr. 1; Druck ZUB XII, 29 (Nr. 355a).
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Turbenthal muss also als erster Wohnsitz der Edlen gleichen Na-
mens und damit als Ursprungsort der Herren von Landenberg be-
trachtet werden. Neben den urkundlichen Hinweisen sprechen auch
ortsgeschichtliche Befunde dafiir. Das Kloster St. Gallen besass in
Turbenthal ein grundherrliches Verwaltungszentrum, eine ,,curia®s.
Dieser Herrenhof begegnet spiter hiufig unter der Bezeichnung,,Hof*
und ,,Kelnhof*, wobei er ausnahmsweise nicht im Dotfe selbst lag,
sondern eine Viertelstunde ostwirts im Neubrunner Tal, wie die
heute noch bestehende Siedlung Keblhof zeigt. In seiner Nihe liegt
die ,,Breite®, das beste Ackerland, wie man es regelmissig als Zuge-
hoérde zum Herrenhofe findet. Aus der Verwaltung von Hof und Dorf
ist das grundherrliche Meieramt hervorgegangen, das in Turbenthal
ein Lehen des Klosters St. Gallen war. Damit sind alle Voraussetzun-
gen fiir die Entstehung eines niederen Adelsgeschlechtes ,,de Turba-
tun“ im Anschluss an den Hof Turbenthal gegeben, das im Dienste
der reichbegiiterten Abtei stand. Es diirfte aus dem kleinen, mittel-
freien Ortsadel hervorgegangen sein, wobei es an analogen Verhilt-
nissen bei der st. gallischen Ministerialitdt nicht fehlt. Man vergleiche
z. B. die Herren von Elgg (Meier von Elgg und Aadorf), die von
Rorschach und Rosenberg (Inhaber des Meieramtes Herisau) und die
Meier von Diirnten.

2. Wo stand die erste Burg?

Wenn die ,,Urmeier* noch auf dem Herrenhofe (Meierhof, Keln-
hof) sassen, so hausten sie in der Folge als ritterliche Dienstleute auf
den Burgen. Diese Wehrbauten, der Notwendigkeit kriegerischer
Zeiten entsprechend, entstanden in enger Anlehnung an den grund-
herrlichen Hof, bzw. das Dorf. Sie sind also in diesem selbst oder in
dessen nichster Nihe zu finden und #ragen den Namen der Siedlung, zu der
sie gebiren. In ebenem Gelinde sind die grundherrlichen Burgen des
niederen Adels gelegentlich als Weiherhduser ausgebildet, sonst ste-
hen sie auf dem nichsten, geeigneten Hiigelvorsprung, der sich durch
die Anlage eines Halsgrabens sichern liess. Solche Verhiltnisse be-
standen in Elgg (Entfernung vom Flecken: 800 m), in Alt-Bichelsee
(400 m), sowie bei vielen, auch nicht st. gallischen Burgen des niedern
Adels.

5 Urkundenbuch St. Gallen III, 753: ,,Turbatun., Hec curia dat 24 mald. tritici
etc. Aufgefiihrt im allgemeinen Einkiinfteverzeichnis nach Aadorf und vor
Rickenbach (TG). Ferner III, 756, 790, 801.
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Daraus ist aber zu folgern, dass die uns bekannte Burg Breitenlan-
denberg nicht der urspriingliche Sitz der Herren von Turbenthal sein
kann, denn sie erfiillt die Bedingungen fiir eine a/f¢ Meierburg nicht.
Erstens ist sie allzuweit vom Dorfkern Turbenthal entfernt, nimlich
tiber 1100 m, wobei aber noch mehr der grosse Héhenunterschied von
185 m zwischen Dorf (554 m iiber Meer) und Burg ins Gewicht fillt.
Zweitens trigt sie - entsprechend der weiten Entfernung — nicht den
Namen des Dorfes. Vielmehr ist ,,Breitenlandenberg® als ein sekun-
direr Name zu betrachten, sowohl im Hinblick auf Turbenthal als
auf Altlandenberg, was auf eine spatere Grindung hinweist. Wir wer-
den darauf zurickkommen. ‘

Das dritte Argument ist aber vielleicht noch gewichtiger: Sowohl
die Quellenlage wie die Ortsnamen verraten, dass das sogenannte
,,Pirg®, d. i. die ganze Hiigellandschaft zwischen T'¢ss und Thur-
gauer Grenze, Neubrunner Tal und Steinenbach zur Zeit des ersten
Burgenbaus noch wnbesiede/t war. Die Erschliessung dieses Gebietes
ditfte erst vom Jahre 1000 an, als die Talsiedlungen Turbenthal, Hut-
zikon, Oberhofen, Wila sich lingst in st. gallischem Besitze befanden,
in Angriff genommen worden sein. Wenn Ekkebard [T/, in den Casus
Sancti Galli von der Flucht des Abt-Bischofes Salomon II1. berichtet,
dieser sei,,inz silvam Vallis Turbatae, ea tempestate quidem vastissima*
weggegangen, so galt dies nicht nur fiir die Zeit um 910, sondern wir
durfen annehmen, dass Ekkehard hier einen Zustand beschreibt, der
auch fir seine Zeit, das frithe 11. Jahrhundert, noch zutrafé. Auch
dies veranlasst uns, die erste Burg der Ministerialen von Turben-
thal nicht auf der Héhe von Breitenlandenberg zu suchen.

Diese muss also entweder im Dorfe selbst, nahe der Kirche, oder
dann auf der nichstbesten Anhohe errichtet worden sein. Der Ver-
fasser vermutet heute eine Stelle linker Hand am Wege nach Breiten-
landenberg, die nur rund 300 Meter vom Dotfe Turbenthal entfernt
ist. Es handelt sich um einen Hiugelvorsprung mit dem Namen

6 Ekkeharti (IV.) Casus sancti Galli, in: St. Gallische Geschichtsquellen. Neu
herausgegeben von G. Meyer von Knonau (Mitteil. z. vaterlind. Geschichte,
NF, 5. und 6. Heft, St, Gallen 1877). Meyer von Knonau sieht in dem Berichte
Ekkeharts, wonach Abt Salomon ,,in ea solitudine* eine Kapelle auf den Na-
men des hl. Gallus erbaut habe, zu Unrecht einen Widerspruch zur urkundli-
chen Erwihnung der Kirche Turbenthal schon im Jahre 825. Jene braucht mit
dieser nicht identisch zu sein; dann fillt auch die Folgerung dahin, dass zu Sa-
lomons Zeit der Platz Turbenthal ,,jedenfalls nicht mehr ganz wiister Wald

war“. Das galt nur fur die Talsohle mit Dorf und Pfarrkirche, nicht aber fiir die
Hohen! ;
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Lurbenthal als Ausgangspunkt des Geschlechtes von Landenberg.

Blick von Nordwesten gegen Kirche und ,,Kammgiiggel®. Die verschneite Landschaft lisst rechts iiber de
Kirche deutlich einen Burghiigel erkennen, der als erster Sitz der Meier ,,de Turbatun** in Frage kommt

A
Hiro LS
; ‘ﬁé{.\\::- = <

Ausschnitt aus der Wild’schen Kantonskarte
mit der Lage der drei Burgen bei Turbenthal.

1 = Urspriingliche Meierburg auf dem ,,Kammgiiggel“ (Nihe Dorf und Kehlhof)
2 = Tossegg, 3 = Breitenlandenberg



,»Kammgiggel., Diese Stelle — Punkt 621 des Topographischen
Atlas — fast 70 Meter hoher als das Dorf gelegen, kommt am aller-
ehesten fiir eine bescheidene Meierburg in Betracht. Von dort aus ist
auch der Kehlhof, der einstige grundherrliche Mittelpunkt, leichter
zu erreichen, als von Breitenlandenberg aus iiber den Steilhang des
Oberholzes. Nach der Aussage ilterer Leute zu Turbenthal soll man
auf dem ,,KKammgiiggel schon auf Gemiuer gestossen sein, doch
hat eine kleine Grabung im Herbst 1956 und Friihjahr 1957 keine
Anhaltspunkte ergeben.

Vorliufig sei aber festgehalten: Eine urspriingliche grundhertliche
Burg zu Turbenthal an anderer Stelle als auf Breitenlandenberg 6ffnet
den Weg zu einem viel klareren Verstindnis sowohl fiir die genealo-
gische Entwicklung des Geschlechtes von Landenberg, als auch der
Entstehung der Herrschaft Turbenthal!

3. Altlandenberg, Werdegg und Bernegg

Wir gelangen damit zur Frage nach dem Ursprung der Burg .4/t
landenberg, die im 13. Jahrhundert kurz ,,Landenberg® hiess. Am
4. Mai 826 iibertrugen in Uzenried bei Uznach die Briider Richolf und
Helidolf allen ihren Besitz zu Lentinperc an die Abtei St. Gallen, um
ihn von dieser gegen einen jihrlichen Zins von zwei Denar wieder
zu empfangen?. Man hat den Ort stets mit (Alt-) Landenberg identi-
fiziert, obwohl sprachlich eine Unstimmigkeit besteht. Da die althoch-
deutsche Form des Namens bereits den Umlaut zeigt, miisste man ein
spiteres ,,Lendenberg® erwarten, ahnlich Lendikon (Gemeinde Weiss-
lingen), dessen Name 868 Lentinchova lautete. Die Tatsache, dass Alt-
landenberg mit dem ganzen umliegenden Gebirge sich spiter als
St. Galler Besitz ausweist, spricht allerdings fiir die Identitit von Len-
tinperc und Landenberg. Vollige Sicherheit wire erwiinscht, weil wir
wissen mochten, was dlter ist: die Burg Altlandenberg oder der am
Fusse des Hiigels liegende gleichnamige Weiler. Mit dem Lentinperc
von 826 konnte nur die Ansiedlung gemeint sein, nach der spiter
die Burg benannt wurde; handelte es sich aber beim Besitz des Richolf
nicht um unser Landenberg, sondern um einen anderen, uns unbe-
kannten Ort, so miisste man eher an eine Burg des 11. oder 12. Jahr-
hunderts denken, welcher der Hof gleichen Namens erst fo/gze. Ver-
gessen wir auch nicht, dass unter den st. gallischen Ministerialenbur-

7 Urkundenbuch St. Gallen I, 278 f. (Nr. 301).

4 29



gen noch zwei weitere existierten, in denen méglicherweise das gleiche
Wort Land- steckt: Landsberg bei Ifwil (TG) und Landegg, der Sitz
der st. gallischen Schenken, bei Liitisburg. Es ist nicht sicher, dass
Altlandenberg in gleicher Weise wie Turbenthal als Meierburg ent-
standen ist, weil in jenem schwach besiedelten Gebiet kleiner Einzel-
hofe eine st. gallische ,,curia® mit Meieramt nicht bestanden hat®.

Wie aber erklirt sich der Namenswechsel des Geschlechtes de 7 r-
batun zu de Landinberch (1209)? Er bedeutet nichts anderes als den
Wobnsitzwechsel einer Linie der Herren von Turbenthal, die von der
Ursprungsburg wegzog, weil die Familie zahlreicher geworden war.
Der Weggang mag um 1200 erfolgt sein, und zwar muss zu jener Zeit
die Burg Landenberg bereits existiert haben, sonst wire wohl die Be-
nennung nach ihr durch die Herren von Turbenthal unterblieben.
Damit aber stellt sich die Frage, wer denn vorher auf der Burg Alt-
landenberg sass und zu Beginn des 13. Jahrhunderts diese verliess.
Ess kommen hiefiir nur die st. gallischen Dienstleute von Werdegg und
Bernegg in Betracht, die in diesem Zusammenhang wichtig sind.

Es ist erstaunlich, dass man sie bis jetzt nicht klar als ez# Geschlecht
erkannt hat. Wenn es nicht geschah, so wohl nur aus dem Grunde,
dass man immer wieder an den sogenannten ,,Geschlechtsnamen
der Adelsfamilien hingen blieb, die in dieser Zeit doch nur Wohnsitz-
bezeichnungen sind, statt dass man den Taufnamen die notige Auf-
merksamkeit schenkte. Bei den Herren von Wetdegg und Bernegg
treten nun die Namen Hemnrich und Rideger mit derartiger Aus-
schliesslichkeit in Erscheinung, dass dies allein schon als Beweis da-
fiir dienen konnte, dass sie eines Stammes sind. Sie kommen auch
gleich in der ersten Urkunde, die von thnen Zeugnis ablegt, gemein-
sam vor®. Im Jahre 1229 waren neben Beringer, Hermann und Ul-
rich von Landenberg in Rapperswil Zeugen: Heinrich und Riideger 1.
von Werdegg, sowie Rideger 1. von Bernegg. Dieser Zeitpunkt passt
vollkommen zur Behauptung, dass die von Werdegg-Bernegg ihre
Stammburg Landenberg um 1200 verlassen hitten, um den Turben-
thalern Raum zu geben.

8 Weder Ekkehart IV., der a. a. O. wiederholt st. gallische Curien nennt, noch
die Einkiinfteverzeichnisse der Abtei kennen weiter oben im Tdsstal einen Keln-
hof des Klosters. Soweit ein argumentum e silentio erlaubt ist, waren Turben-
thal und Diirnten die am weitesten gegen das diinnbesiedelte Gebiet vorge-
schobenen grundherrlichen Zentren. Auch die spiteren Verhiltnisse bestitigen
diesen Befund.

9 ZUB 1, 330 (Nr. 450).
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Aber auch die Burgnamen Werdegg und Bernegg dienen hiefiir
als Beweis; sie verraten niamlich typische Sekundirburgen, sozusagen
Griindungen aus wilder Wurzel, die nicht in Anlehnung an eine be-
stehende Ortschaft erfolgten. IThr Name entpuppt sich als eine be-
wusste Neuschopfung, was allgemein fiir Burgnamen auf -egg, -stein,
-burg gilt. Sowohl die Burg Werdegg bei Unter-Hittnau, als Bernegg
bei Gyrenbad-Hinwil erweisen sich als solche Griindungen'®. Der
Name Werdegg nimmt vermutlich Bezug darauf, dass die Burg in
einem Werd, also auf einer von Wassergriben und Sumpf umgebenen
Insel errichtet wurde, wihrend Bernegg wohl das Wort ,,Bir* (An-
lehnung an den St. Galler Biren?) enthilt. Die analoge Namensbil-
dung — bei Werdegg findet sich nicht einmal eine Gelindeform, die
zum Namen ,,Egg* berechtigen wirde! — ist ein weiteres Indiz, dass
die beiden Burgen zusammengehéren, von der gleichen Familie er-
baut und aus dem gleichen Geiste heraus benannt worden sind.

Man darf also die Herren von Werdegg und Bernegg als ein erstes,
dltestes Haus ,,Landenberg® betrachten, das seinen Ausgang in Alt-
landenberg nahm, aus der Einsamkeit des T6sstals in etwas wirtliche-
re Gefilde vordrang und sich dabei nach den neugegriindeten Burgen
zu nennen begann. Wir besitzen fiir diese Auffassung noch eine
weitere Stiitze in folgendem Indiz: Die ersten urkundlichen Nen-
nungen des Geschlechts Rizegg fuhren nach Altlandenberg im
Tosstal. Im Jahre 1492 war Hans Riiegg Weibel des Gotthard von
Breitenlandenberg, der damals die Feste Altlandenberg innehatte,
und 1509 wird derselbe Bauer als zu Altlandenberg wohnhaft ge-
nannt. Auch in der Folgezeit war das Geschlecht Rilegg im Weiler
Altlandenberg beheimatet. Der Familienname Riiegg ist aber nichts
anderes als eine Weiterbildung des Taufnamens Ruodger, Riideger,
der zunichst durch Assimilation ,,Rilegger® ergeben musste. Schon
im frithen 14. Jahrhundert erscheint aber auch die Nebenform ,,Rii-
dege mit Schwund des Auslaut-r, was ohne weiteres zu , Riiegge,
Riegg* fithrt. Wenn wir nun bei den Herren von Werdegg und Ber-
negg den Vornamen Rideger so stark vorherrschen sehen, so findet
die Entstehung des Bauerngeschlechts Rilegg zu Altlandenberg leicht
eine Erklirung, sobald man als ersten Wohnsitz der Ritter die Burg
Altlandenberg annimmt. Die Rilegg wiirden ihren Namen entweder

10 Die heutigen Weiler Ober-, Unter- und Ausserbernegg haben ihren Namen
erst nach der Burg erhalten, da das ganze Umgelinde derselben ,,Bernegg*
hiess, Vgl. K. W. Glaettli: Aus der Friihzeit der Gemeinde Hinwil, S. 36,
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durch illegitime Abstammung von den spitern Werdeggern-Berneg-
gern oder durch Patenschaften als Knechte erhalten haben, wofiir
es auch andere Beispiele gibt!1, Selbst der Zeitpunkt wirein Ordnung:
Um 1200 besassen die Bauern noch keine feststehenden Familien-
namen. Der Taufname des adeligen Herrn auf Altlandenberg wire
um jene Zeit als Taufname in das Bauerngeschlecht geraten und dann
— wie viele andere Vornamen — im Laufe des 13. und frithen 14. Jahr-
hunderts zum feststehenden Familiennamen geworden.

Die Herten von Werdegg und Bernegg hitten also als erstes Haus
Landenberg den Herren von Turbenthal die Burg Altlandenberg iiber-
lassen, so dass diese Begrunder eines gweifen Hauses Landenberg wur-
den, dem die bekannte gewaltige Ausbreitung widerfuhr. Thm wollen
wir uns nun zuwenden.

4. Die Linien Alt-, Hoben- und Breitenlandenberg

Studers Versuch, einen ,,gemeinsamen Stammbaum® tber die An-
finge der Landenberger Linien aufzustellen, krankt vor allem daran,
dass er wegen der Spirlichkeit der schriftlichen Zeugnisse in der er-
sten Hilfte des 13. Jahrhunderts die Verzweigung des Geschlechtes
in die Hauptlinien z# spit eintreten lisst. Das erklart sich zum Teil
daraus, dass vor 1298-1300 simtliche Vertreter in den Urkunden nur
unter der allgemeinen Bezeichnung ,,von Landenberg® erscheinen.
Zwar versucht Studer, die Linien von Alt-, Hohen- und Breitenlan-
denberg, sowie Landenberg-Greifensee, noch etwa zwei Generatio-
nen hinter die Zeit zuriickzuverfolgen, da sie erstmals mit ihrer enge-
ren Benennung auftauchen; aber er kniipft doch zu spit an und ge-
rit in Widerspriiche. Seine Stammtafel sieht folgendermassen aus,
wobei wir (in Klammern) einige zusitzliche Angaben beifiigen:12

11 So kam bei den kyburgischen Schenken von Liebenberg im Tosstal durch
drei Generationen der Taufname Gottfried (Koseform Gizz) vor (13.-14. Jh.);
entsprechend ist auf dem Hofe .4# unterhalb der Burg Liebenberg im 15. Jaht-
hundert ein Bauerngeschlecht Gézz bezeugt.

12 Studer, Stammtafel I; S. 24, 38, 101, 191 ff. — Die sehr fragwurdigen iltesten
Nennungen, die Studer (Stammtafel II und S. 17, 24) zu Altlandenberg gibt,
scheiden wir aus unserer Betrachtung aus. Erwihnt sei einzig ein angeblicher
Eberli von Landenberg, der 1165 an einem Turnier in Ziirich teilgenommen

hitte. Vgl. auch Bluntschli, Mem. Tig. (1742), S. 258.
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Beringer

1257
Adelheid von Hasli
(Tochter des Freiherrn Egilolf von Hasli)

I
I___' | T

Rudolf Beringer der dltetc Beringer der jiingere Hefnani
1259—1263 ca. 1263 ca. 1280 12291279
Gem: Katharina von Werdegg Berta von
| ' Rinach
Pantaleon Beringer Hugo Beringer 1350 Hermann
1263 (Sohn: Hermann I.  1269—1315 Gem: Anna von 11306
I von Breiten- Rheinsfelden der iltere
Rudolf landenberg Matschall
1315 | I (der Herzige
MT von Qesterreich)
: Ofglarten) Gem: Agnes von?
Pantaleon
+1315
(Morgarten)
Alt-Landenberg Breitenlandenberg Hohenlandenberg Landenberg-

Greifensee

Wihrend gegen die Abstammung der Linie von Breitenlandenberg
vom Ehepaar Beringer-Adelheid von Hasli kaum etwas einzuwenden
ist, da der Hasli’sche Name ZEgi/o/f schon in der ersten und zweiten
Generation der Linie auftritt, so erscheinen bei der Linie Altlanden-
berg und besonders bei Landenberg-Greifensee die Generationen der-
art ineinander geschachtelt, dass schon rein genealogisch Bedenken am
Platze sind. Dass Hermann, der Gatte der Berta von Rinach (Reinach),
1229 und noch 1279 am Leben teilnimmt, ist zwar nicht unmoglich,
aber nicht sehr tiberzeugend; unmdoglich scheint jedoch, dass er ein
Sohn des iltesten Beringer und seiner Gemahlin Adelheid wire. Wir
werden noch sehen, dass es sich hier um zwei verschiedene Person-
lichkeiten, jedenfalls Onkel und Neffe, handelt. Der Mangel aller ge-
nauen Lebensdaten in dieser Frithzeit macht es oft unmdglich, zwei
Personen gleichen Namens an Hand der sporadischen Nennungen
als Zeuge oder handelnde Person klar gegeneinander abzugrenzen.
Es wird daher nach wie vor die sichere Einordnung manchen Lan-
denbergers im 13. Jahrhundert nicht gelingen. Dies gilt auch fiir
Geistliche und Frauen aus dem Geschlechte. Dennoch ist es moglich,
die einzelnen Nennungen in horizontaler Sicht etwas zuverlissiger
nach Generationen (Folgen), in vertikaler nach Linien zu ordnen. Da-
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bei treten Namengebung, Heraldik und Ortsgeschichte, wie auch ge-
nealogische Methodik in ihr Recht.

Im Widerspruch zu seiner Stammtafel spricht Studer im Texte in
bezug auf die Linie Altlandenberg als von der ,,iltesten®, und er meint
weiter: ,,Ohne allen Zweifel wurden die drei Burgen Alt-, Hohen-
und Breitenlandenberg samt ihren Insassen schon weit frither unter-
schieden, bevor die Familie selber sich formlich in die drei nach diesen
Festen benannten Hauptzweige spaltete®'s. Wir sind gegenteiliger
Ansicht: Die Familie verzweigte sich gzerst, und zwar frith, baute sich
allmihlich neue Wohnsitze, unterschied diese sprachlich und benannte
sich dann sehr bald nach ihnen.

Vorerst Altlandenberg : Am 20. Juli 1299 schloss Abt Konrad von
Fischingen mit ,,hern Ruodolf, dem ritter von der alten Landenberch
eine Vereinbarung betreflend Figenleute. Die Siegelankiindigung
spricht ebenfalls von ,,hern Rud. von der alten Landenberch®!4. Es
ist dies das einzige Mal, dass ein Landenberger sich ,,von Altlanden-
berg® nennt. Derselbe Rudolf siegelte schon am 21. Mirz gleichen
Jahres in Klingnau fiir Ulrich von Uehlingen und wiederum am 31.
Oktober 1301 ,,uf der burg ze Landenberg®, wobei er jedesmal nur
,,von Landenberg® genannt wird®. Auch sein Siegel, das den be-
kannten Schild mit den drei Ringen und als Helmzier den Flug zeigt,
tragt als Umschrift nur: 4 .S’ RUDOLFL.DE.LANDENBERCH.
In der Urkunde vom Juli 1298 handelte es sich also um eine e/nmalige
Prizisierung, die nichts anderes besagt als dass inzwischen eine
gweite Burg Landenberg errichtet worden war. Wenn sich die Linie
,,von Altlandenberg® nicht mehr weiter entfaltet hat, so aus dem
Grunde, weil Rudolf, der als habsburgischer Burgvogt auf Kyburg
amtete, samt seinem Sohne Pantaleon am 15. November 1315 bei
Morgarten im Osterreichischen Heere fiel.

Die Urkunde, die 1301 auf der Burg (Alt-) Landenberg ausgestellt
wurde, ist deshalb von Wichtigkeit, weil sie ein Verwandtschaftsver-
hiltnis des Rudolf angibt: Die Ritter Beringer und Hugo von Landen-
berg treten ihrem Vetter Rudolf ihren Teil des von St. Gallen her-
rihrenden Mannlehenrechts am Zehnten zu Willisdotf (TG) ab. Stu-
der und Diener reihen die beiden erstgenannten Minner tberein-
stimmend und richtig in die Linie Breitenlandenberg ein'.

13 Studer, S. 12.

14 ZUB VII, 51 (Nr. 2452).

15 ZUB XII, 146 (Nr. 2436a) und VIL, 216 (Nr. 2622).
16 Studer, S. 191 und Stammtafel VII; Diener, S. 110.
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Nun ist es kein Zufall, dass zwei Jahre nach jener unterscheidenden
Benennung Rudolfs als ,,Ritter von der a/fen Landenberg® erstmals
auch Hobenlandenberg erwihnt wird. Am 7. Juni 1300, anldsslich der
Verpfindung der Herrschaft Greifensee durch Grifin Elisabeth von
Rapperswil an Marschall Hermann von Landenberg (-Greifensee) d.
Ae. und dessen Sohn Hermann, Kirchherr zu Staufen, tritt ,,her Her-
mann von der Hohenlandenberg, ritter* als von den Ubernehmern
gestellter Schiedsmann auf'”. Wenige Monate spiter, am 15. Septem-
ber 1300, setzt Hartmann der Meier von Windegg seine Eigengiiter
und Einsiedler Lehen unterhalb des Rétenbaches den Rittern Her-
mann von Bonstetten d. |. und Beringer von Hobenlandenberg zu Handen
seiner Gattin Gertrud, der Tochter des Matschalls Hermann, als Ge-
genleistung fiir ihre zugebrachte Heimsteuer und als Leibding zu
Pfand's. Mit Hermann und Beringer von Hohenlandenberg, die ver-
mutlich Briidder waren, tritt nicht nur diese Linie klar hervor, sondern
wir wissen nun auch aus direkter Nachricht, dass ihre Burg am Ende
des 13. Jahrhunderts bestand. Hohenlandenberg bei Wila befindet
sich rund 214 Kilometer nérdlich von Altlandenberg, 70 Meter hoher
gelegen als die Stammburg, so dass der Unterscheidungsname Hoben-
landenberg gegeben war'®. Die Burg erweist sich als typische Sekun-
dirburg, denn sie lehnt sich nicht an einen dlteren Weiler an, sondern
befindet sich inmitten von Ausbausiedlungen (Fich, Pfaffenberg,
Schuppis, Manzenhub). Sie wurde auf altem st. gallischem Kloster-
boden errichtet und war auch nach ihrer Zerstorung ein St. Galler
Lehen, wie Altlandenberg. Da die Unterscheidung der beiden Burgen
mittels ,,alt und ,,hoch* erst 1298/1300 erfolgte, kann Hohenlanden-
berg nicht sehr lange vor dem Ausgang des 13. Jahrhunderts erbaut
worden sein. In ihrer Errichtung kommt das um jene Zeit starke
Wachstum des landenbergischen Geschlechtes zum Ausdruck.

17 ZUB VII, 126 (Nr. 2534). Die Anmerkung des Herausgebers des ZUB, dass
es sich um ,,ein sonderbares Schiedsgericht* gehandelt habe, ist durchaus nicht
am Platze. Der Schiedsmann der Grifin Elisabeth war Riideger III. von Werd-
egg, der auch sonst in enger Beziehung zu der Rapperswilerin erscheint (vgl.
unter Anm. 57), und der ,,gemeine Mann‘‘ (Obmann) Hugo von Landenberg ist
eben kein Nefle des Marschalls, sondern gehért in die Linie, die sich spiter
,,von Breitenlandenberg‘ nennt! Er kann also als neutral betrachtet werden.

18 7UB VII, 166 (Nr. 2570).

19 Zu vergleichen sind hier: Alt-Teufen und das nur 40 Meter hoher am Irchel
gelegene Hohenteufen, ferner Altenklingen und Hohenklingen. Schon 1272:
Hugo iunior de Tufen superiori (ZUB 1V, 214).
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Ein Sohn des Beringer oder des Hermann von Hohenlandenberg
war jener bekannte und bertichtigte Beringer, der auch die Burg auf
dem Schauenberg als st. gallisches Lehen besass, mit Anna von Rheins-
felden verheiratet war und 1331 in W7/z beurkundete, dass seine Gat-
tin ihr Gut zu Dittwil (AG) an Eberhard Stucki von Gutenswil,
Biirger von Ziirich, verkauft habe?®. Er muss damals die Vogtei tiber
Wila und die umliegenden Hofe besessen haben. Als grimmiger Geg-
ner Ziirichs und Osterreichs verlor er im Kampfe bei Grinau 1337
ein Auge. Wegen seiner verschiedenen Untaten zerstérte ihm die
Herrschaft Osterreich unter Mithilfe der Ziircher 1343 oder 1344 die
Burgen Schauenberg und Hohenlandenberg. Beringer nahm hierauf
aus Rache an der Ziircher Mordnacht von 1350 teil und wurde in den
Gassen der Stadt erschlagen??.

Die Weiterverfolgung der Linie von Hohenlandenberg eriibrigt
sich vorldufig. Ehe wir nach riickwirts ihre Abzweigung vom Haupt-
stamme zu kliren versuchen, wenden wir uns jener von Breitenlanden-
berg zu. Deren Zuriickfithrung auf Beringer und Adelheid von Hasli
1st, wie schon gesagt, nicht zu beanstanden. Bemerkenswert — und
fiir das Ansehen der Landenberger bezeichnend — ist nur, dass der
Stammvater die Tochter eines Freiherrn geehelicht hat, wihrend er
selbst doch dem Ministerialenstande angehorte. Ebenfalls mit Studer
kénnen wir als seine Sohne Beringer, Eglolf und Hugo betrachten?2,
Wihrend iiber Eglolf wenig bekannt ist, treten die Ritter Beringer
(I1.) und Hugo (L.) in Urkunden von 1301 und 1304 als Briider auf?2.
Wahrscheinlich sind beide in der Schlacht am Morgarten ums Leben
gekommen. Beringers Nachkommenschaft erlosch mit seinen S6hnen;
Hugo aber wurde zum Stammvater des Hauses Breitenlandenberg,
und zwar durch seinen Sohn Hermann 1., der am 25. November 1328
erstmals unter der Bezeichnung seiner engeren- Linie erscheint. Da-
mals verpflichtete sich ,,Herman von der ,,Breiten Landenberg® zu Zi-
rich im Auftrage seines verstorbenen Bruders Rudolf, an die Propstei

20 ZUB XI, 265 (Nr. 4343).

21 Studer, S. 39f. — Nach dem Jahrzeitenbuch Turbenthal (StAZ C V 4, Nr. 8)
wire die Burg Schauenberg schon 1343 gebrochen worden.

22 Studet, S. 191,

23 ZUB VII, 216 (Nr. 2622), auf der Burg (Alt-) Landenberg: ,,Wir her Beringer
und her Hug, gebruodere, rittere von Landenberg. ..*; Urkundenbuch St.
Gallen III, 340 (Nr. 1155): ,,Hugone et Berngero de Landenberg, fratribus®.
Eglolf: UB Furstenberg V, 204 (Nr. 238), 13. 4. 1288.
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Zirich zu dessen Seelenheil 10 Mark zu bezahlen, wofiir er den Hof
Irgenhausen als Pfand einsetzte??.

Damit ldsst sich mit grosser Sicherheit sagen, dass die Burg Brei-
tenlandenberg ob Turbenthal in den ersten Dezennien des 14. Jaht-
hunderts entstanden ist. Wire dies frither der Fall gewesen, so hitten
sich schon die fritheren Vertreter der Familie, Beringer II. und Hugo
I., mit dem Zunamen Breitenlandenberg versehen. Sie kommen jedoch
als Erbaner in Frage, denn Hermann, der erst nach 1300 zur Welt kam
und 1316 abwesend war, erscheint hiefiir etwas jung. Dafiir hat er
dann den Ausbau der Herrschaft zielbewusst an die Hand genom-
men 242,

Auch diese Burg wurde, wie Hohenlandenberg, auf st. galli-
schem Boden in abgelegenem Rodungsgebiet errichtet. Es gab einst
in der Nihe von Breitenlandenberg — nur durch das Tobel des Sack-
baches getrennt — einen Hof Hermannsberg (heute ,,Hintschberg),
der bestimmt mit Ritter Hermann zusammenhingt. Wie die Burg und
die benachbarten Hofe Krimberg, Lee (abgegangen), Tanne (abgegan-
gen) und Ballisriiti (heute Kifer) war er ein St. Galler Lehen. Schon
am 11. August 1330 kaufte Hermann I. vom st. gallischen Dienst-
mann Walther von Landsberg und dessen Gattin Elisabeth das
Meieramt Turbenthal, das jedenfalls nach 1200, als sich — wie wir sa-
hen — ein Zweig der Meier ,,de Turbatun® auf die Feste Altlanden-
berg verpflanzt hatte, von den verbleibenden Gliedern nicht behalten
wurde, sondern durch Verkauf oder Heirat schon vor 1272 an das
Haus Bichelsee-Landsberg gelangte??. Ein gewisser Niedergang der
in Turbenthal verbliebenen alten Meier lisst sich nicht iibersehen,
kommen sie doch lange Zeit in den Urkunden nicht mehr vor. Erst
am 15. Juni 1268 wird ein ,,Rudolfus vicarius de Turbatun® als Zeuge
auf der Burg Uster genannt, und am 23. Juli 1279 erscheint zu Wies
bei Dussnang bei einer Leibeigeneniibergabe Abt Heinrichs von Fi-
schingen ein Rudolf von Turbatun unter einigen Adeligen bescheidenen

21 ZUB XI, 144 f. (Nr. 4178). Das Siegel trigt noch die alte Bezeichnung ,,DE
LANDENBERCH*,

242 Nach einer Zeugenaussage des Edelknechtes Heinrich Kempter, eines Bluts-
verwandten, im Jahre 1383 (vgl. Anm. 90) wire Hermann I. um 1377 gestor-

ben, und zwar etwas mehr als 70 Jahre alt. Seine Landesabwesenheit 1316:
ZUB IX, 263 ff. (Nr. 3415).

%5 ZUB XI, 237 ff. (Nr. 4306); ZUB 1V, 230 (Nr. 1487).
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Formates26. Er ist der letzte, der sich nach Turbenthal benannte, und
nach ihm diurfte auch die bescheidene Meierburg beim Dorfe zerfal-
len sein, so dass Hermann von Breitenlandenberg allen Grund hatte,
eine neue Feste zu erbauen. Diese zeigte von allem Anfang an re-
spektable Ausmasse und war den Sitzen anderer wohlhabender Mini-
sterialengeschlechter ebenbiirtig. Der fast quadratische Bergfried
von 10,4 auf 10,5 Meter weist eine Mauerdicke von 2,1 Meter auf,
wihrend der Burghof mit seinen 1,4 bis 2,1 Meter starken Mauern
aussen rund 24 Meter lang und 20 Meter breit ist.

Der Ausbau der neuen Stellung durch Hermann erhilt eine weitere
Stiitze dadurch, dass er von Rudolf Giel von Glattburg und dessen
Gemahlin den halben Hof Lee kaufte und sich am 28. Januar 1331
durch Bischof Rudolf von Konstanz, Pfleger des Klosters St. Gallen,
verleihen liess??. Dieser Hof lag ebenfalls ganz nahe bei der Burg und
mag von der Familie ,,de Turbatun® zur Hilfte an die Giel iberge-
gangen sein. Auf solche Weise gelang es Hermann von Breitenlanden-
berg als Pertinenz zu seiner Burg jene Herrschaft aufzubauen, die
uns spiter in den Lehenbriefen des Klosters St. Gallen entgegentritt
und zum festen Mittelpunkt des Hauses Breitenlandenberg wurde?s.

26 Thurgauer Urkundenbuch III, 352, sowie 581 = ZUB III, 218. Es erhebt sich
die Frage, ob wir diesem Zweige auch folgende Personen zurechnen diirfen:
Ein Winterthurer Biirger Ber. Turbater (Beringer) ist am 23. April 1257 Zeuge
zu Ittingen. (ZUB 111, 93, Nr. 1009). 1287/88 ist ein Ber. von Hugenberg neben
St. Galler Ministerialen Zeuge beim Verkauf eines Gutes zu Hiittstall bei Hug-
genberg durch Eberhard von Bichelsee an das Kloster Tinikon. (ZUB V,
351, Nt. 2008). Stauber 16st den Vornamen — zweifellos unrichtig — zu ,,Berch-
told* auf. Vielmehr handelt es sich um einen Beringer von Huggenberg, den
wir wegen seines Namens den Herren von Turbatun zurechnen dirfen. Nach
der Uberlieferung bestand im ,,Fideliegg® bei Huggenberg eine Burg, die wir
als Ableger der Stammburg in Turbentbal betrachten miissten. Der Name
Huggenberg klingt verdichtig an den 1193 bezeugten Taufnamen FHugo (de
Turbatun) an. Sodann ist zu beachten, dass Huggenberg zwar kirchlich zu Elgg,
gerichtlich aber zur Herrschaft Turbenthal gehdrte und schon 1374 Pertinenz
von Breitenlandenberg war. Vgl. auch Stauber; Die Burgen des Bezirkes Win-
terthur und ihre Geschlechter (Neujahrsblatt der Stadtbibliothek Winterthur
1953/54, S. 134, wo diese Zusammenhinge noch nicht erértert sind.

27 ZUB X1, 261 f. (Nr. 4338).

28 Auf die Frage, ob das Meieramt iiber den Hof Turbenthal 1330 auch die mitt-
lere Gerichtsbarkeit bis hinauf zur 9-Pfund-Busse umfasste, oder ob Hermann
von Breitenlandenberg bereits vorher die Vogteigerichtsbarkeit besass und
durch seinen Kauf von 1330 Meieramt und Vogtei fiir die Zukunft unter einer
Hand vereinigte, kann hier nicht eingetreten werden. Sicher ist nur, dass .der
Inhabet der Burg die Vogtei iibet die Bewohner der Ausbauhtfe im ,,Pirg*
sozusagen automatisch innehatte.
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Nachdem die Entstehung der drei Linien Alt-, Hohen- und Brei-
tenlandenberg verfolgt wurde, stellt sich die Aufgabe, ihre genealogi-
sche Zusammengehorigkeit zu priifen. Dabei kommen wir zum Ergeb-
nis, dass 1. diese drei Linien besonders eng zusammengehdren und
dass 2. ihre Stammviter jedenfalls in der Generation Beringers 1. von
Breitenlandenberg zu suchen sind. Aus Griinden, die weiter unten
vertreten werden, betrachten wir also — im Gegensatz zu der bisheri-
gen Auffassung — die Herren von Hohenlandenberg #ich# als beson-
ders eng mit denen von Landenberg-Greifensee verbunden.

Hiefiir sind folgende Argumente ins Feld zu fithren:

1. Die st. gallische Ministerialitat, die um 1300 noch bei allen drei
Linien anzutreffen ist. Alle drei Burgen sind st. gallische Lehen. Eine
stirkere Hinwendung zum Hause Habsburg findet man erst bei Ru-
dolf von Altlandenberg, der Burgvogt zu Kyburg war und bei Mot-
garten fiel, und wenn letzteres auch fiir Beringer II. und Hugo 1. von
Breitenlandenberg zutreffen konnte, so ist doch das Vorherrschen des
Dienstverhiltnisses zu St. Gallen gerade bei dieser Linie urkundlich
vielfach bezeugt. Die Hohenlandenberger sodann befanden sich, wie
wir sahen, in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts in offenem Kon-
flikt mit Osterreich.

2. Wappen und Siege/ : Die Angehorigen der drei Linien fithren ohne
Ausnahme den Schild mit den drei Ringen (2:1) und als Helmzier
einen halben Flug (Fligel). Dies gilt auch fiir die Edlen von Hohen-
landenberg bis iiber die Mitte des 15. Jahrhunderts2??. Simtliche Sie-
gel, handle es sich um solche mit dem Schild allein, mit blossem Helm
und Kleinod oder mit Vollwappen, zeigen diesen Befund. Dass Ru-
dolf von Altlandenberg 1298 und 1301 mit diesem Wappen siegelte,
wurde bereits erwihnt. Beringer II. von Breitenlandenberg verwen-
det 1301 ebenfalls den Schild mit den drei Ringen, sein Bruder
Hugo 1. ein Helmsiegel mit dem Flug, dessen Sohn Hermann I. das
Vollwappen mit Flug, das bekanntlich durch Jahrhunderte ohne An-
derung von den Breitenlandenbergern getragen wurde. Beringer II.
von Hohenlandenberg besass 1341 ebenfalls den Schild mit den drei
Ringen, sein Sohn Hugo 1. 1353 desgleichen?’. Dass aber auch dieser
Linie mit grosster Wahrscheinlichkeit der Flug als Helmzier zu-
kommt, wird sich sogleich zeigen. Auf diesen kommt es nidmlich an.

29 Diener, Schweiz. Arch. f. Heraldik 1899, S. 12—14.
30 Diener, a. a. O., S. 17 (mit Abb. auf Siegeltafel I).

39



Wihrend wir den Wappenschild als gemeinsames Kennzeichen des
ganzen Geschlechtes zu werten haben, ist die Helmzier dasjenige der
Linie, was bei den Herren von Landenberg-Greifensee und Landen-
berg-Werdegg noch besonders deutlich werden wird.

3. Der Name Breitenlandenberg : Es ist klar, dass der Name der neuen
Burg bei Turbenthal nicht vom Volke geprigt wurde, sondern von
der Familie Landenberg selbst. Die wortspielartige Wahl des Adjek-
tivs ,,breit” gegeniiber ,,hoch* bei Hohenlandenberg, zeigt ein be-
wusstes Vorgehen. Man wollte eine deutliche Unterscheidung tref-
fen; auch das spricht fiir die engen Beziehungen der beiden Linien
von Hohen- und Breitenlandenberg zueinander. Nicht ganz von der
Hand zu weisen ist die Moglichkeit, dass die Breite, die tief unterhalb
der Burg beim Kehlhofe lag — heutige Flurnamen ,,Breitezelg, Lang-
breiten“ — bei der Wahl einer niheren Bezeichnung mitgewirkt hat,
doch wird man das kaum je ergriinden kénnen. Wichtig bleibt: Glei-
che Terminologie bei Hohen- und Breitenlandenberg.

Und nun die Ansatzstellen der Linien! Wir sahen schon, dass Ru-
dolf von Altlandenberg 1301 als Vetter von Beringer II. und Hugo I.
von Breitenlandenberg bezeichnet wird. Als mutmasslichen Gross-
vater Rudolfs findet man nun 1263 auf der Burg Wetzikon als Zeugen
fur einen Verkauf Ritter Johannes’ von Wetzikon ,,R. miles de Lan-
dinberc et Pantaleon filius eius*?!. (Die Abstammung ist zu erschlies-
sen aus der Tatsache, dass auch der bei Morgarten gefallene Rudolf
einen Sohn Pantaleon besass.) Vier Jahre zuvor, am 24. Februar 1259,
schloss beim Kloster T6ss der Edle Egilolf von Hasli mit seiner
Schwester Adelheid, der Gemahlin Ritter Beringers 1. von (Breiten-)
Landenberg, einen Vertrag tiber die Teilung der viterlichen Giiter
ab®2, Dabei erscheinen als Zeugen anschliessend an verschiedene
Freiherren: ,,Berngerus et R. milites de Landinberg®. Es ist kaum
daran zu zweifeln, dass es sich um Beringer I. von Breitenlandenberg,
den Gatten der Adelheid (der ja mitinteressiert war), und Rudolf den
Alteren von Altlandenberg handelt — Vater und Grossvater der
,,Vettern® von 1298, Das deutet auf sehr nahe Verwandtschaft hin;
wenn die Urkunde es auch nicht ausdriicklich sagt, so datf man sie
doch als mutmassliche Brder betrachten.

Die Ankniipfung der Linie von Hohenlandenberg ist etwas heik-
ler. Wir gehen dabei vom ilteren Rudolf von Altlandenberg aus.

81 ZUB III, 313 (Nr. 1230).
82 ZUB III, 136 ff. (Nr. 1052).
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Dieser erscheint nochmals in einem Schiedsgerichtsentscheid tber
konstanzische Lehen im Jahre 1264. Es ist die Rede von einem Mann-
lehenrecht, das ,,Her. et R. de Landeberch® in der Vogtei des bi-
schoflichen Hofes Laufen am Rheinfall besassen®?. Rudolf trigt also
gemeinsam mit einem Hermann ein Lehen, was auf nahe Agnaten-
schaft — Bruder oder Vetter 1. Grades — schliessen lisst. Studer hat
diesen Hermann, der in Urkunden bis 1279 vorkommt, nicht als ge-
sonderte Personlichkeit erkannt, sondern ihn mit einem 1229 und
1232 bezeugten Hermann verquickt (vgl. die Stammtafel Seite 33).
Die grosse Zeitspanne zwischen der ersten und letzten Erwihnung,
sowie die weiteren Umstinde, notigen jedoch, hier eine Person
auszuscheiden, die in die Generation von Rudolf I. von Altlanden-
berg und Beringer 1. von Breitenlandenberg gehért und wahrschein-
lich ihr Bruder ist.

Sein wichtigstes Auftreten — das von Studer tibersehen wurde —
fillt in das Jahr 1266. Auf der Burg 7drssegg bei Hutzikon-Turbenthal
gaben Walther 1. von Elgg, dessen Gattin Gertrud und dessen Bru-
der Eberhard mit seiner Gattin Adelheid dem Hermann von Landen-
berg (Hermanno de Landenberch) den Hof Bussenhausen (Gemeinde
Pfiffikon) auf, damit Abt Berthold von St. Gallen ihn den Domini-
kanerinnen zu Winterthur tibertrage3t. Hermann nahm den Hof ent-
gegen, iibergab ihn dem Abte, und dieser verlieh ihn anlisslich eines
Landtages zu Erchingen (Langdorf) an die klosterliche Vereinigung.
Auf Tossegg waren als Zeugen dabei gewesen: Heinrich von Bernegg,
Heinrich von Werdegg, Albert von Uerikon, Beringer von Landenberg,
alles Ritter, ferner der Leutpriester Ulrich von Dirnten und Konrad
von Schlatt. Der genannte Beringer gehért ohne Zweifel in die Linie
Breitenlandenberg, wobei es sich vermutlich um Beringer I1. handelt,
denn bereits 1263 ist von einem Beringer junior die Rede. Im Jahre
1271, anlisslich des bekannten Verzichtes des Grafen Rudolf von
Habsburg auf gewisse st. gallische Lehengiiter wirken als Zeugen
Hermann und Beringer von Landenberg, jedenfalls wieder der 1264
handelnde Hermann und Beringer II. von Breitenlandenberg?s. So-
dann amtet in zwei von Abt Rumo von St. Gallen ausgestellten Ut-
kunden des Jahres 1277 als Zeuge ,,Her Herman der eltir von Lan-
dinberc, woraus zu schliessen ist, dass er bereits einen erwachsenen
Sohn gleichen Namens besass. In einer dritten Urkunde desselben

33 ZUB 111, 345 (Nr. 1266).
31 ZUB 1V, 37 f. (Nr. 1324).
35 ZUB IV, 176 (Nr. 1468).

41



Jahres, von Abt Rumo zu Wil (SG) ausgestellt, ist neben Eberhard
von Bichelsee, Walther von Elgg und andern nochmals Hermann von
Landenberg als Zeuge genannt®®. Schliesslich finden wir ihn, schon
betagt, am 26. November 1279 in Winterthur: Ritter Konrad von
Schlatt verkaufte die seiner Gattin Bertha von Landenberg zu Leib-
ding verschriebenen Besitzungen zu Oetlikon (AG) an Anna, die
Gattin des Schultheissen Wetzel zu Winterthur®?, Das geschah ,,mit
Zustimmung ihres [Vafers Hermann, Ritters von Landenberg, den
sie dafiir als Vogt und Anwalt nahm* (de auctoritate patris sui Het-
manni militis de Landenberg). So hingte Hermann auch sein Siegel
an den Brief, und dieses zeigt als Helmsiegel — den Flug!
Simtliche Indizien dringen zur Annahme, dass wir es bei Hermann
mit dem Stammvater der Linie von Hohenlandenberg zu tun haben.
Als solcher ist er der wahrscheinliche Vater von Hermann und Be-
ringer, die 1300 erstmals unter dem vollen Zunamen erscheinen. Als
solcher ist er aber zugleich ein Bruder, allenfalls Vetter 1. Grades von
Beringer I. von Breitenlandenberg und Rudolf 1. von Altlandenberg.
Sein Siegel mit dem Flug passt ausgezeichnet in diese Zusammen-
hinge, desgleichen sein enges Dienstverhiltnis zur Abtei St. Gallen.
Welches ist nun die Generation, die den genannten drei Stammvi-
tern vorausgeht? Uber ihre Vertreter werden die Angaben spirlich.
Es handelt sich um Hermann, Beringer und Ulrich von Landenberg, die
im Jahre 1229 in Rapperswil als Zeugen wirkten, als Rudolf von Rap-
perswil die Kirche Bollingen an das Kloster Riiti vergabte3s. Die
Reihe beginnt mit dem Freiherrn Ulrich von Vaz, dem Grafen Diet-
helm von Toggenburg und Gerung von Kempten. Es folgen: Bern-
gerus Hermannus,; Ulricus de Lannenberc; Heinricus, Rudegerus de
Werdegge; Rudegerus de Bernegge und weitere Ministeriale. Ulrich
von Landenberg ist im gleichen Jahre nochmals Zeuge, als Graf
Diethelm von Toggenburg auch seinen Anteil an der Kirche Bollin-
gen dem Kloster Riiti schenkte?®. Weitere Nennungen von 1250 (in
Kyburg) und 1252 (in St. Gallen) gehen vielleicht schon einen spite-
ren Ulrich an. Von Beringer weiss man weiter nichts, doch dussern
wir mit allem Vorbehalt die Vermutung, er kénnte der Vater Berin-
gers I. von Breitenlandenberg und damit vielleicht auch der Stamm-

36 Urkundenbuch St. Gallen 111, 205 ff. (Nr. 1007, 1008) und Thurgauer Urkun-
denbuch III, 555 (Nr. 666).

37 ZUB V, 93 f. (Nr. 1753).

38 Vgl. Anmerkung 9.

39 ZUB I, 331 (Nr. 451). Als Ausstellungsort darf man sicher Uznach annehmen.
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vater von Alt- und Hohenlandenberg sein. Besondere Aufmerksam-
keit aber verdient Hermann, weil er am 28. August 1232 in Wesen als
kyburgischer Dienstmann auftrat, als die beiden Grafen Hartmann
und der Vogt Rudolf von Rapperswil mit Abt Ludwig von Pfifers
ihre Giiter zu Niederwesen gegen dessen Besitz zu Oberwesen tausch-
ten4?. Studer und Diener ordnen ihm als mutmassliche Gattin eine
Bertha von Rinach (Reinach) zu, ohne Quellen hiefiir anzugeben.
Fraglich bleibt auch, ob folgende Nennung sich noch auf diesen Her-
mann und den in gleicher Generation stehenden Beringer bezieht:
Am 21. Mai 1254 bestitigte in Zurich Abt Berthold von St. Gallen
eine Verfiigung seines verstorbenen Ministerialen, des Ritters Hein-
rich von Werdegg, wonach dieser die ihm von Ritter Rudolf von
Mohlin hinterlassenen Giiter zu Mohlin und das Patronat der Kirche
Eiken seiner Tochter Adelheid (Gattin Ritter Heinrichs von Schénen-
werd) und ihrem Sohne Johannes tiberliess*l. Dabei werden ein Her-
mann und ein Bernger, Ritter von Landenberg, als Miterben neben Rii-
deger von Werdegg, dem Bruder des Verstorbenen, erwihnt, was
auf Allianzen der frithen Landenberger mit den Herren von Werdegg-
Bernegg hindeutet. Darin sihen wir eine weitere Stiitze fiir die These,
dass die Herren von Turbatun die Burg Altlandenberg von den Wer-
deggern ibernommen haben — wohl durch eine Heirat. Es ist durch-
aus nicht unmoglich, dass die 1229 bezeugten Hermann, Beringer und
Ulrich Séhne des Beringer de Landinberch von 1209 sind, von dem wir
annahmen, dass er auf die Burg Altlandenberg iibersiedelte.
Wichtig ist jedoch, dass Hermann schon im ersten Drittel des 13.
Jahrhunderts als Dienstmann der Grafen von Kyburg erscheint und
damit als Vorfahre der damals noch ganz an St. Gallen verpflichteten
Alt-, Hohen- und Breitenlandenberger ausscheidet, um so ernst-
licher aber als Ahne der stark mit dem Hause Habsburg-Osterreich
verbundenen Linie von Landenberg-Greifensee in Betracht kommit.

3. Die Linie von Landenberg-Greifensee

Schon Diener erklirte: ,,Es miissen. .. die von Hohenlandenberg
zu den Landenberg-Greifensee in sehr naher genealogischer Bezie-
hung stehen...“4%, Er griindet seine Ansicht auf die Tatsache, dass
am 7. Januar 1300, anlisslich der Verpfindung der Herrschaft Grei-

10 ZUB 1, 352 (Nr. 475).

41 7ZUB 11, 359 f. (Nr. 899).
42 Diener, Haus Landenberg, S. 88.
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fensee an den ilteren 6sterreichischen Marschall Hermann (von Lan-
denberg-Greifensee), Ritter Hermann von Hohenlandenberg als
Schiedsmann mitwirkte und am 15. September gleichen Jahres Be-
ringer von Hohenlandenberg ,,in engster Beziehung zum Hause des
genannten Marschalls* stand. Auch Studer folgert: ,,Daraus ldsst
sich mit Sicherheit schliessen, dass die Linie Hohen-Landenberg. ..
mit denen von Landenberg-Greifensee nahe verwandt, wahtschein-
lich eines Stammes, einer Familie waren, wie denn auch beide Fami-
lien dieselben Wappen fithrten.*4?

Diese Begriindung fiir eine besonders nahe Verwandtschaft beider
Linien im Mannesstamme ist nicht iberzeugend; denn bei der Ver-
pfindung von Greifensee war auch Hugo von Breitenlandenberg an-
wesend, so dass man in bezug auf seine Linie die gleiche Folgerung
aufstellen konnte. Will man aber schon eine enge Verwandtschaft an-
nehmen, so kann eine solche ebenso gut auf Verschwigerung beru-
hen und mit dem Mannesstamme nichts zu tun haben. Wir werden auf
diese Moglichkeit weiter unten noch eingehender zuriickkommen.

Auch Wappen und Siegel zeigen uns, dass die Linie Greifensee wei-
ter von Hohenlandenberg entfernt ist, als Alt- und Breitenlanden-
berg. Wihrend ihr Schild ebenfalls die drei Ringe zeigt, ist die Helm-
zier verschieden. Statt aus einem Fliigel besteht sie aus einer (weissen)
Kugel, auf der sich ein Biischel (schwarzer) Hahnenfedern erhebt.
Nach Diener fihrte schon der dltere Marschall, Hermann II. von Lan-
denberg-Greifensee, im Jahre 1301 dieses Siegel. Das Wappen kehrt
wieder im Turm zu Erstfeld um 1310, nur dass dort statt der Kugel
ein Ring vorkommt, dessen Inneres in roter Farbe gehalten ist (An-
lehnung an die Schildfiguren)#4. Die Ziircher Wappenrolle zeigt als
allgemeines Wappen ,,Landenberg® die silberne Kugel, wobei die
Helmdecke zu einem roten Hut umgebildet ist*5. Die Hahnenfedern
fehlen, so dass Diener ein Versehen des Zeichners vermutet. Ganz
deutlich aber tritt uns die fiir die Linie Greifensee typische Helmzier
im Jahrzeitenbuch von Uster und besonders in den Siegeln des jun-
geren Osterreichischen Marschalls Hermann IV. (Sohn von Her-

43 Studer, Landenberg, S. 39.

44 Studer, S. 19 (mit Abb. auf farbiger Wappentafel); Diener, Schweiz. Arch. f.
Heraldik 1899, S. 9.

45 Walther Merz und Friedr. Hegi: Die Wappenrolle voa Ziirich, Tafel VIII,
Nr. 118 (alt 59). Text S. 55, wo die Genealogien von Studer und Diener ubet-
-nommen wurden,
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mann I1.) entgegen, so am 26. Februar 1319 und 134946, In der Siegel-
umschrift und auch in den Urkundentexten nennt sich der jingere
Marschall kurz ,,von Landenberg®, wiewohl die Herrschaft Greifen-
see seit 1300 im Besitz der Familie ist.

Wie fiigt sich nun diese Linie in die Gesamtstammtafel ein? Dass
der dltere Marschall nicht ein Enkel des Ehepaares Beringer-Adelheid
von Hasli sein kann, ergibt sich aus allem Vorangegangenen zur Ge-
niige. Entscheidend ist hier das 6sterreichische Dienstverhiltnis, denn
es weist nachdriicklich auf eine Abstammung von dem kyburgischen
Dienstmann Hermann hin, dem Zeugen von 1229 und 1232. Studer
und Diener machen Hermann II. von Landenberg-Greifensee sogar
zum Sohne des Hermann und der Bertha von Reinach??, Damit kom-
men sie aber #m eine Generation 3u kury, sahen wir doch, dass man die
spateren Nennungen eines Hermann nicht mehr auf Berthas Gatten
beziehen darf, sondern auf den wahrscheinlichen Stammvater der Li-
nie von Hohenlandenberg.

Dagegen besteht kein Hindernis, den #lteren dsterreichischen Mar-
schall zum Enke/ des Hermann von 1229-32 und der Bertha von Rei-
nach zu stempeln. Beider Taufname und Lebenszeit passen hiefiir gut,
noch besser die kyburgische Ministerialitit des Grossvaters zur habs-
burgischen des Marschalls. Somit gilt es, das fehlende Mittelglied zu
finden, d. h. die Person, die in die Vatergeneration des élteren Mar-
schalls gehort. Nachdem wir bereits einige Urkundenbelege, die von
Studer und Diener allzu gewagt auf eine Person bezogen wurden,
»ausgeklammert® haben, ergeben sich fiir die Folge zwischen Her-
mann (1232) und Marschall Hermann von Landenberg-Greifensee
folgende Minner:

1. ,,Her Herman von Landinberc, dir pfafle,” Zeuge auf der Burg
Rorschach am 8. August 1277 fiir Abt Rumo von St. Gallen?®.

2. Hermann von Landenberg: Am 12. Mai entschieden in Aadotf
Burkard von Widen, Heinrich von Seen als Schiedsrichter und H(er-
mann) von Landenberg als Obmann einen Streit zwischen dem Abte
von Fischingen und H. Metter in Gegenwart des Sohnes von Konig
Rudolf, Graf Albrecht von Habsburg und Kyburg?®.

46 Diener, Schweiz. Arch. f. Heraldik, S. 16/17 (mit Siegelabbildungen).

47 Studer, Stammtafeln T und VI; Diener, Stammtafel.

48 Urkundenbuch St. Gallen III, 208 (Nr. 1008). Wohl identisch mit dem schon
am 16. Mirz 1252 genannten Konstanzer Kanoniker Hermannus de Lannen-
berc (ZUB 1I, 293, Nr. 833).

49 ZUB V, 20 (Nr. 1665).



3. Ulrich von Landenberg, am 25. Oktober 1250 Zeuge auf der Ky-
burg fiir Graf Hartmann den Altern, als dieser einen Streit seiner Mi-
nisterialen, den Sohnen Walthers von Schalchen, mit dem Kloster
Wettingen schlichtete3?, Am 22. Februar 1252 erschien Ulrich in
gleicher Funktion in St. Gallen, als Abt Berthold zwei Giitchen zu
Dickbuch an das Kloster T'6ss vetlieh®1.

Sowohl Nr. 2 wie Nr. 3 konnten als Vater des dlteren Marschalls
in Frage kommen. Ulrich war offensichtlich Dienst- und Vertrauens-
mann des Grafen Hartmann von Kyburg. Sein Name erscheint auch
spiter im Hause Landenberg-Greifensee, so vor allem bei U/rich, dem
Bruder Marschall Hermanns, der nach Studer von 1275 bis 1285 Ku-
stor und 1287 bis zu seinem Tode im Jahre 1313 Propst zu Beromiin-
ster war®2, Im Jahre 1285 schenkte Marschall Hermann von Landen-
berg mit seiner Gattin Agnes dem Kloster St. Gallen einen Kelch,
den sie durch die Hand des damaligen Thesaurars von Beromiinster,
Ulrich von Landenberg, gekauft hatten. Ulrich verwendete 1306 als
Propst ein Siegel, das neben der Gestalt des drachentétenden Erz-
engels Michael den Landenberger Schild mit den drei Ringen zeigt.
Da er ausserdem 1281 mit Arnold und Ulrich von Reinach von seinem
Stifte als Schiedsrichter bestimmt wurde, ist auch ein Faden zu seiner
wahrscheinlichen Grossmutter Bertha von Reinach gesponnen??.

Dennoch ist aber Hermann (Nt. 2) als Vater des dlteren Marschalls
zu betrachten. Dieser letztere weilte nimlich 1269 als flotter Student
in Bologna, wo er im genannten Jahre zweimal nacheinander beim
Bankhause Pizzicotti Geld aufnahm. Hiebei wird er am 2. Januar aus-
dricklich als , filius domini Hermanni*‘ bezeichnet, so dass sein Vater
also diesen Taufnamen trug. Als Biirge stellte er einen Konrad von
Landenberg ,.filius domini Ulrici*‘, doch wohl Sohn des oben zitier-
ten Ulrich (INt. 3)%4 Dadurch gewinnt eine ganze Generation an Pro-
fil, die dem 4lteren Marschall vorangeht und auf den Kyburger Dienst-
mann Hermann folgt. Auf Grund aller Indizien zweigt also die Linie
von Landenberg-Greifensee mit ihrer starken Bindung an Osterreich

50 ZUB 1II, 259 (N, 791).

51 ZUB 1I, 292 (Nr. 832).

52 Studer, S. 112 und Stammtafel VI Siegel des Propstes Ulrich bei Diener,
Schweiz. Arch. f. Heraldik 1899, S. 15 (Abb. auf Tafel II). Es zeigt den Erz-
engel Michael als Drachent6ter und den Landenberger Schild mit den 3 Ringen.
Als Propst erscheint er u. a. 1297 (ZUB XII, 144 £., Nr, 2418a und 2429a) und
1305 (ZUB XII, 186, Nt. 2792a).

53 ZUB V, 269 (Nr. 1930); ZUB V, 155 (Nr. 1816).

54 ZUB XIII, 57 (Nr. 1402¢) und 58 (Nr. 1412a).
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eine Generation friher vom Hauptstamme ab, als die Linien von Ho-
hen- und von Breitenlandenberg.

6. Die Linie von Landenberg von Werdegg

Wohl am unsichersten war man bisher in bezug auf die Abstam-
mung jener Landenberger, die sich seit der ersten Halfte des 14. Jaht-
hunderts zugleich ,,von Werdegg*‘ nannten. Diener und Studer lassen
sie — allerdings als Annahme — in gerader Linie von den Herren von
Werdegg herkommen. Friedrich Hegi schreibt in offensichtlicher An-
lehnung an Zeller-Werdmdiiller vorsichtiger: ,,Es ist nicht ganz sicher,
ob man es mit einem Geschlechte Werdegg zu tun hat, das den Lan-
denberg urverwandt war und sich spiter — von den 1320er Jahren
an — erst abwechselnd von Werdegg und von Landenberg, dann von
Landenberg von Werdegg nannte, oder ob, was unwahrscheinlicher ist,
die urspriinglichen (immerhin zweifelsohne stammverwandten) Her-
ren von Werdegg von einer Linie der Landenberg von genannter Zeit
an mitsamt dem Namen beerbt worden sind?2.

Wit werden nun sehen, dass diejenige Vermutung Hegis, die et sel-
ber als ,,unwahrscheinlicher bezeichnet hat, die richtige ist, und
zwar mit grosser Sicherheit. Die ganze bisherige Unklarheit riithrte
daher, dass man einen Riideger von Landenberg von Werdegg, der
von 1313 bis 1332 als wichtige Person hiufig in den Urkunden auf-
tritt, als mutmasslichen Sohn Riidegers I71. von Werdegg (eines ,,ech-
ten Werdeggers) behandelt und ihn mit der Bezeichnung ,,Riide-
ger IV.* belegt hat. Diese Filiation ldsst sich nicht aufrechterhalten.

Betrachten wir vorerst Riideger III. Er heisst nie anders als ,,von
Werdegg®; als Ritter und st. gallischer Dienstmann ist er durch zahl-
reiche Urkunden sehr zuverlissig belegt. Im Jahre 1283 verkaufte er
dem Kloster Riiti ein Grundstiick zu Ringwil; erst zwei Jahre spiter
gab Abt Wilhelm von St. Gallen hiezu — unter Vorbehalt eines
Wachszinses — noch die Einwilligung, wobei er Riideger als ,,fidelis
monasterii nostri“ bezeichnet®¢. In den Jahren 1293 und 1295 war er

55 Diener, Landenberg, ,,Versuch einer Stammtafel der Herren von Landenberg
von Werdegg®, S. 137 ff. — Studer, S. 30 ff., behandelt sie unter den Herren
von Werdegg. Immerhin stellt schon er die Frage: ,,. . .nimmt von da an eine
Linie des Hauses Landenberg selbst, welche die urspriinglichen, jedenfalls
stammverwandten Herren von Werdegg beerbte, den Namen von Landen-
berg von Werdegg an?‘ Er wire hier auf der richtigen Fihrte gewesen. —
Zellet-Wetrdmiiller, a. a. O.; Albert Heer: Landenberg-Werdegg, S. 17.

56 ZUB V, 225 (Nr. 1890) und 272 (Nr. 1934).
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mehrfach Zeuge fir die Grifin Elisabeth von Rapperswil; sodann
erscheint er in gleicher Rolle bei einer Grundstiickverleihung Abt
Heinrichs von Einsiedeln und 1296 fiir Graf Rudolf von Habsburg
und Elisabeth von Rapperswil in der Rosenstadt??. Weitere Zeugen-
schaften fallen in das Jahr 12975, Schon damals muss Riideger in
Zirich gelebt haben, was am 23. Mirz 1299 noch deutlicher wird, als
Graf Rudolf von Habsburg und Grifin Elisabeth von Rapperswil die
Vogtei iiber Giiter in der Pfarrei Richterswil, die ihnen Rudolf von
Beggenhofen, Riideger von Werdegg und ,,Wisse, Wissen seligen
sun‘‘ von Ziirich aufgesendet hatten, an Hermann von Midnnedorf zu
Mannlehen verliehen®®. Bei der Verpfindung der Herrschaft Grei-
fensee aber war der Werdegger Troster und Siegler, und im selben
Jahre 1300 Zeuge, als Ulrich von Klingen d. J. den Biirgern von Zii-
rich den Empfang von 200 Mark Reichssteuer quittierte®0, Wir iiber-
gehen weitere Zeugenschaften und stellen fest, dass Rideger im De-
zember 1306 neben Ulrich von Schénenwerd und Rudolf von Lunk-
hofen, ebenfalls Ritter, im Zircher Rate sass®!. Bis ins Jahr 1312 trifft
‘man ihn immer von neuem in dieser Behorde; dann muss er gestor-
ben sein®2. Mit ibm ist aber gugleich das Haus Werdegg ansgestorben. Von
einer Gattin und Kindern weiss man rein nichts. Studer und Diener
haben ihn filschlich mit der Tochter Anna des Johannes Biberli ver-
heiratet, weil sie offenbar die nachfolgende Urkunde nicht kannten,
die fiir das ganze Problem von ausschlaggebender Bedeutung ist.
Am 29. Juni 1312 beurkundete der Ziircher Rat, in welchem damals

57 ZUB VI, 216 (Nr. 2253), 220 (Nr. 2257), 292 (Nr. 2325), 311 (Nr. 2343), 324
(Nr. 2356), 341 (Nr. 2373). Die Burgen Werdegg und Bernegg lagen in einem
Gebiete, wo sich rapperswilische und st. gallisch-landenbergische Giiter und
Rechte begegneten ; vgl. P. Kldui und E. Imhof: Atlas zur Geschichte des Kan-
tons Ziurich, Karte 4 (Herrschaftsverhiltnisse und Adelssitze um 1250).

58 ZUB VII, 5 (Nr. 2402, Biindnis Liitolds VIIL. von Regensberg mit Ziirich);
VII, 28 (Nr. 2425).

59 ZUB VII, 88 f. (Nr. 2494).

80 ZUB VII, 137 f. (Nt. 2539).

81 Z1JB VIII, 153: (Nt 2868).

62 \Wir verweisen auf das Register zu Band VIII und IX des ZUB, wo die zahl-
reichen Urkunden, da Riideger von Werdegg als Ratsmitglied erscheint, auf-
gefunden werden konnen. Die letzten genau datierten Nennungen fallen auf
den 31. August 1312, ZUB IX, 43 ff. (Nr. 3172 und 3173). Joh. Stumpf (Chro-
nik, 5. Buch, S. 102 f.), der Riideger irrtiimlich Rudolf nennt, berichtet, dieser
sei ,,gar furnim® gewesen. Dann macht er die richtige, aber bisher nie ge-
glaubte Angabe: ,,Das schloss Werdegk ist darnach an die Landenberger kom-
men, die habend es gute zeyt inngehebt. .. also das iren etlich den zunamen
darvon empfiengend Landenberger von Werdegk.*
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Riideger von Werdegg noch sass, dass Rudolf Biber seine eigenen
Hofe zu Hofstetten ,,der erberen frowen, frow Annen, Johans seligen
Biberlis tochter, Ridiges von Landenberg eelicher wirtin, ze kouflen hat
geben. ..% Zwei Urkunden vom 16. Mirz 1313 befassen sich nun
mit einer Vergabung der Hofe von Hofstetten durch Werner Biberli
an den Altar der St. Leonhardskapelle in Ziirich, wobei festgestellt
wird, dass Ridiger von Landenberg ein Leibding von jenen Giitern
zu beziehen habe®4. Dieser Ridiger ist nun identisch mit Riidiger von
Landenberg von Werdegg; doch geben die Urkunden nicht den ge-
ringsten Hinweis, dass er ein Sohn des Ratsherrn Riidiger von Werd-
egg wire. Vielmehr heisst er vorliufig nur ,,von Landenberg®. Vor
dem 16. November 1316 muss er eine zweite Ehe geschlossen haben,
denn die S6hne des Gsterreichischen Vogts Jakob von Franenfeld, Ni-
klaus (Chorherr zu Konstanz) und Johannes, bewilligten, dass ihr
Schwestermann Riideger von Landenberg die Eigenschaft an einem
Ulrich Schmid von Kiisnacht der Abtei Ziirich aufgebe®s. Noch
fehlt jeder Hinweis auf Werdegg. Dann kommt der Wechsel: Am
3. August 1322 verlieh Abt Hiltpolt von St. Gallen zu Wil das von
,,Ruedegerus de Werdegga® an das Kloster Riiti verkaufte Vogt-
recht tiber Besitzungen zu Adetswil an Abt und Konvent Riiti als
Zinslehen, und sechs Tage spiter urkundet ,,Ruedeger von Werd-
egga‘ auf der Burg Werdegg nachtriglich den Verkauf des fraglichen
Gutes, das Lehen von St. Gallen war®®, An die Urkunde hingte er
ein Siegel, dessen Bild uns noch beschiftigen wird, dessen Umschrift
aber nicht ,,de Werdegga® lautete sondern: DE LANDEBG! Am
24. Oktober gleichen Jahres stellte er wieder in Ziirich eine Urkunde
aus, in der er sich ,,Ruedige von Landenberg® nannte, und am 5. De-
zember 1323 — von neuem auf Werdegg — urkundete er mit genau
gleicher Namengebung den Verkauf einer Schupposse zu Dinhard
durch seinen Figenmann Riideger Stubenweg?®?.

Schon diese Belege zeigen hinreichend, dass Riideger sich ut-
springlich ,,von Landenberg‘ nannte, also ein echter Landenberger
war, und erst, nachdem er zwischen 1313 und 1322 die Burg Werdegg
ibernommen, hie und da nach dem neuen Sitz mit ,,von Werdegg*
bezeichnet wurde. Die Siegelumschrift ,,von Landenberg® ist dabei

63 ZUB IX, 32 f. (Nz. 3161).

61 ZUB IX, 72 ff. (Nr. 3203 und 3204).

65 ZUB IX, 280 (Nr. 3435).

66 ZUB X, 179 ff. (Nr. 3788 und 3789).

67 ZUB X, 188 (Nr. 3795); X, 238 f. (Nr. 3859).
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besonders schliissig. In jener Zeit war die Anschaffung eines Siegel-
stempels eine verhdltnismissig teure Angelegenheit, so dass man von
einer nicht dringlichen Neuherstellung Umgang nahm. Die Umschrift
muss also den wrspringlichen Beinamen des Trigers enthalten, was
Riideger ebenfalls den Landenbergern — nicht den Werdeggern —
zuweist.

Uber diese Indizien hinaus gibt es aber zwei Urkunden die Riideger
nicht nur als Herrn von Landenberg bezeichnen, sondern zugleich
tiber seine Verwandtschaftsverhiltnisse nihere Angaben machen:

Am 28. Juni 1328 versprach Abt Hiltbold von St. Gallen, tber die
an das Kloster zurtickgefallene Hinterlassenschaft ,,der ersamen fro-
wen siligen von Landenberg, dii her Beringers von Landenberg und
Ruedgers von Landenberg ane was und her Ulrichs von Gilittingen wirten
muoter was® nur mit Zustimmung des Kapitels und seiner Rite zur
verfligen®s, Vier Jahre spiter amtete Riideger von Landenberg als
Pfleger fiir seinen Vetter Marschall Hermann von Landenberg-Grei-
fensee den Alteren auf der Burg Griiningen. Am 13. April 1332 tat
er dies mit folgenden Worten kund: ,,...ich Ruedeger von Landen-
berg, pfleger ze Grueningen an mins vetters stat, her Hermans von Lan-
denberg, der dozemale da rechter vogt waz. . .69

Riideger von Landenberg (zu Werdegg) hatte also mit einem Be-
ringer von Landenberg eine gemeinsame Grossmutter. Studer hat
diese mit Katharina von Werdegg, der Gattin Beringers 1I. von
Breitenlandenberg, identifiziert, die in zweiter Ehe mit*Ulrich von
Wagenberg verheiratet war, weil ihr erster Gatte wahrscheinlich bei
Morgarten starb. Dadurch ist der Verfasser gendtigt, der fraglichen
Frau auch die nétigen Enkel Beringer und Riideger zu beschaffen.
Den einen sieht er in Beringer 1V. von Breitenlandenberg, der 1388
bei Nifels gefallen sei; auch wenn wir annehmen, dieser wire 1328
noch sehr jung gewesen, so hitte er doch bei Nifels als 75- bis 80jih-
riger gekimpft, was unglaubwiirdig ist! Der angebliche Enkel Ri-
deger von Breitenlandenberg verdankt aber seine irdische Existenz
Gberhaupt nur der Urkunde Abt Hiltbolds von 1328, so dass wir ihn
ruhig abschreiben diirfen?°!

68 ZUB XII, 280 (Nr. 4157a, auch Urkundenbuch St. Gallen 11T, Nr. 1324).

69 ZUB XI, 349 (Nr. 4447).

70 Studer, Stammtafel VII. Die Sache wird dadurch noch bedenklicher, dass er
die beiden Personen zu Sohnen eines Konstanzer Domberrn stempelt, nimlich

Eglolfs II. von Breitenlandenberg! Um legitime Sprosse konnte es sich also
kaum handeln.
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STAMNTAFEL

iUber die Anfinge der Herren von Landenberg
im Tosstal von H. EK1.
|Erstes Haus Landenbarg] M eier wvon
bis cz. 1200 auf Altlandenberg
- A ™~ £
Herren wvon Herren von é
Wercegcg Berregg
letzter: - A ~
Rudiger Iggo_ Bernhsrd Huco Walther
def §3t5 Zirich de Turbatun de Turbatun de Turbztun
1212 tot Priester liinist. von Linist. von
1193 St. Gallen 3t. Gallen
1193 1193
/‘—' ________________________
Hermann von Landenbers
1229 Z in Rapperswil, 1232 Z in ‘Jeecen
Dienstmann der Grafen von Kyburg
o Bertha von Reinach (AG{
— - — — - B et it s s o — _"\ e . T - -
Hermznn Ulrich Hermann Konrad Hermann ven Landerberg
"der Pfaffe” 1250 7 1269 Student in 1253 ibt nimmt 1266 asuf Burg Tosseg
1277 Z in Kyburg Bologna, 1277 Fischin-  fur die Abtei St. Gallen ein
Rorschach 1252 Z Schiedsmann in gen Iehen entgegen, ocomit "&ne"
Sankt Aedorf vor Gr. von Rudiger und Beringer von
Gallen Albrecht von Landenberg, 1277 Z iadorf,
Habsburg St. Gallen, Rorschsich
AL
- ki m—— e m A e — e
Ulrich von Hermann von Hermann von Beringer von
Landenberg Landenberg Landenberg lLzndenberg
Kustos, Thes. der Zltere Marschall 7.1.1300 genannt 15.9.130C gen.v.
und Propst von des Hauses Oesterreich '"von der Hohen- Hohenlandenberg
Beromiinster, erw. 1300 Greifensee, lsndenberg", oo '
lebt 1213 I.o00 Agnes von (Rietbg?) Katharina von. .. |

II.00Gertrud von Landen- (Landenberg- |

berg (Hohen-?), 7.
£

5.1203 Greifencee?)

|
Rudiger von

- . : Beringer von

H IV. nach 3tude Teitere Sertrget
derhgigggge(Nzrczifll dzgnr) ggﬁnzrﬁ_ Landenberg, auf Hohenlang?nbera
Hauses Cesterreich, *fum 1280, Tdéchter ﬂ;gdigiéeiaﬁz gen.légiinguvdlégéine
Hofmeister des Herzogs Otto, 13 2”PfleE§r'zu felden. + Mord-
Landvogt und Hauptmann im 2= . bt
Aargau, Thurgau, Elsass und ?runlgggn,l;.oo 2§C524Zgr19?0
Schwarzwald, Vogt zu Griiningen, Eﬁr?ch% fr1;5;° AR 8
"Vetter'" Rudigers von landenberg o

von Werdeggth;°4,1361 tot

’Hermann (VI.) Hermann weitere'
Birger von HPLaLt" Kinder
Zurich Bgr.von
Zurich

Firchherr u.
Vogt zu Uster

Iinie von Landernberg-Greifensee

Hermann I. Rudolf I.  Hugo von

von Landen— von Lenden-Hohenlandenberg
berg von berg von 1376 Vogt zu
Werdegg Werdegg Tannegg, + 1377
oo Ursulz Truch-
sess von Diessern
hofen.

Hermann II.

Stifter der Sankt
Johanne spfriinde in
Pfeffikon 1405

Iinie von Iandenberg

von Jerdecg

Iinie von
Hohenlandenber




Abkirzungen:

AL = Altlandenberg
BL = Breitenlzndenberg
LG = Aargzu
3G = Zt. G:llen
TURBATUN (Turbenthal) Z = lZeuge
A
¢
A D D g— T (—— O f— m— ) — A ——————————————— —_—
Beringer (de Turbatun) 1177, 1193 Rudolf (de Turbatun)
wohl identisch mit Ber. de Lendinberch 1209 1193
Ubernimmt um 1200 Altlandenberg und begrundet:
[Zweites Haus Tandenberg]
. N e Ee —
Beringer von landenberg Ulrich von Landenberg
1229 7 in Rapperswil 1229 2 in Rapperswil
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|
A
—
Beringer von Landenberg Rudolf I. (.1) Rudo lf
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III. von AL, 15.6.1316 tot, gers, 12.7.
@ Katharina von Werdegg. 1219 tot
'd A N
Hugo IT. Hermann I. (BL) Rudolf II. Rudolf II7T.
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Welche beiden Minner sind aber 1328 gemeint? Es ist offensicht-
lich, dass der St. Galler Abt bei der niheren Bestimmung der vet-
storbenen Frau von Landenberg nur Enkel nannte, die erstens da-
mals lebten und zweitens allgemein bekannt, also um 1328 erwachsene
Minner waren. Sehen wir uns niher um, so kommt fiir Riideger von
Landenberg nur der seit 1313 genannte und spiter auf Werdegg sit-
zende in Frage. Fiir Beringer aber bleibt nur der berihmt-beriich-
tigte Beringer von Hobenlandenberg, dem 1344 die Burg zerstort
wurde, also jener, der in der Ziircher Motdnacht fiel. Dann aber
muss die gemeinsame Grossmutter die Gattin jenes Hermann sein,
der 1266 auf Tossegg amtete und dem wir in den 1270er Jahren noch
mehrfach begegnet sind, also des Vaters der 1300 bezeugten Hermann
und Beringer von Hohenlandenberg und Stammvater der Flohenlanden-
berg tiberhaupt!

Nun nennt aber Riidiger von Landenberg von Werdegg zugleich
den jiingeren Marschall Hermann von Landenberg-Greifensee 1332
seinen ,,Vetter‘, bezeichnet ihn also mit einem Wort, dessen Bedeu-
tung im 14. Jahrhundert sich bereits von der des Vatersbruders auch
auf die des Oheims (Mutterbruders), sowie der Geschwisterkinder
und -enkel ausgedehnt hatte”. Wissen wir schon nicht, ob Beringer
oder Hermann von Hohenlandenberg der Vater des Riidiger war,
so sind wir Uiber dessen Mutter erst recht in Unkenntnis. Hermann
war mit einer 1294 genannten Katharina unbestimmter Herkunft ver-
heiratet; von Beringers Gattin ist nicht einmal der Taufnahme iiber-
liefert. Es wire durchaus moéglich, dass eine der beiden Frauen als
Mutter des Riidiger eine Schwester des dlteren Marschalls Hermann
von Landenberg-Greifensee war. Jedenfalls dirfen wir die Bezeich-
nung Vetter nicht als Hinweis auf eine enge Verwandtschaft der bei-
den Linien Hohenlandenberg und Landenberg-Greifensee betrach-
ten, wie sie Studer vermutet hat, sondern als Indiz fir eine Vet-
schwigerung.

Rudiger von Landenberg von Werdegg ist also ein Sohn entweder
des Beringer oder des Hermann von Hohenlandenberg (1300) viel-
leicht eher des Hermann, weil er selbst wieder einen Sohn auf diesen
Namen taufen liess und in seiner Nachkommenschaft kein Beringer
mehr vorkommt. Beringer von Hohenlandenberg, dem 1343 oder
1344 die Stammburg zerstort wurde, wire dann ein Sohn Beringers

71 Das Wort ,,Oheim® ist schon im spiteren Mittelalter siidlich des Rheins im
Alemannischen kaum mehr lebendig.
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des Alteren und zugleich ein Vetter von Riidiger. Dieser und der
jungere Beringer waren sicher keine Briider, sonst hitte Abt Hilt-
bold von St. Gallen dies in seinem Schriftstiick von 1328 erwihnt
und nicht die Umschreibung mit der gemeinsamen Grossmutter ge-
wihlt! Damit aber entpuppt sich die Linie ,,von Landenberg von
Werdegg® als Seizenlinie der Edlen von Hobenlandenberg.

Diese neue Genealogie wird auch durch die Grundbesitz- und
Vogteiverhiltnisse untermauert. Riideger von Landenberg hatte
zwei Sohne Hermann 1. und Rudolf 1., die sich bald von Landenberg-
Werdegg, bald nur von Werdegg nannten. In den Siegeln heisst Ru-
dolf 1356 noch ,,de Landenberg®, Hermann 1363 bereits ,,de Werd-
egg ‘72 Letzterer war zweimal verheiratet, in erster Ehe mit einer von
Sunthausen, deren Mutter wieder eine Katharina von Landenberg
war, in zweiter Ehe mit Adelheid von Hinwil. Sohn Hermanns 1.
war Hermann [I. von Landenberg von Werdegg. Bei allen diesen
Minnern kommt im Siegel (neben einem andern, das uns noch be-
schiftigen wird) der Landenberger Schild mit den drei Ringen vor.

Als im Jahre 1344 die Stammburg Beringers von Hohenlanden-
berg zerstort worden war, verlegten seine Nachkommen ihren Wir-
kenskreis in andere Gegenden. Die Tosstaler Position wurde aufge-
geben. Schon 1374 befindet sich der Burgstall Hohenlandenberg
samt den anliegenden Hofen Eich, Lorit, Au, Pfaffenberg, Manzen-
hub und Matt als St. Gallerlehen in den Hinden der Linie von Brei-
tenlandenberg?®. Die ogtei Wila jedoch, die noch 1331 den Hohen-
landenbergern gehért hatte, und die 4ezz Lehen der Abtei war, lag
1407 in den Hinden Hermanns II. von Landenberg von Werdegg.
Dieser war nimlich am 8. Midrz genannten Jahres erbetener Siegler,
als Johannes Schildknecht von Aadorf, Kirchherr zu Turbenthal und
Wila, den Verkauf eine Schupposse durch Hans Schnider von Wila
an Rudolf Graf beurkundete, die Lehen der Kirche Wila war. Her-
mann wird dabei ausdriicklich als I7og# tiber das Dorf Wila bezeich-
net?4. Die Tatsache, dass diese Vogtei von den Herren von Hohen-

72 Diener, Schweiz. Arch. f. Heraldik 1899, S. 17-18 (beide Siegel abgebildet).

73 Es handelt sich um die Verschreibung allen Eigen- und Lehengutes durch Her-
mann, Eglolf und Albrecht von Breitenlandenberg an ihren Vater Hermann 1.
am 16. Nov. 1374, Urkundenbuch St. Gallen IV, 164 ff. (Nr. 1733).

"4 Urkunde im Kirchenarchiv Wila. Hermann Liissi, Chronik der Gemeinde
Wila, S. 63, vermutete, die Vogtei Wila sei ein kyburgisches Lehen gewesen.
Obwohl wir keine Nachrichten hieriiber besitzen, ist dies nicht ausgeschlossen.
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landenberg an die von Landenberg von Werdegg iibergehen konnte,
weist auf die nahe Verwandtschaft dieser beiden Linien hin.

Ein weiterer, wichtiger Hinweis auf diesen Sachverhalt ist (so-
dann) die Zeugenaussage, die der frithere Turbenthaler Leutpriester
Friedrich Bitterli, nun Vizepleban in Appenzell, am 3. Juli 1383 be-
zliglich des Filialverhiltnisses der Kirchen Turbenthal und Wila vor
dem bischoflichen Gericht zu Konstanz machte. Die Bedeutung der
ersteren unterstreichend, deponierte er, dass sowohl die Herren von
Breitenlandenberg wie die Herren von Landenberg von Werdegg, wie
auch der Vater des Hugo von Hohenlandenberg ihr Begribnis in der
Kirche Turbenthal gewihlt hitten. Dies zeigt erneut, dass die Werd-
egger Linie eine echte Landenberger Linie ist; ein Abkémmling des
alten Geschlechtes von Werdegg hitte sich wohl zu Pfiffikon be-
statten lassen?4a,

Kutz zuvor hatte Hermann II. die Pfriinde St. Johannes des T4u-
fers in der Pfarrkirche Pfiffikon gestiftet, in deren Sprengel ja die
Herrschaft Werdegg grosstenteils lag. Am 23. Juni 1405 liess er in
seiner Burg Werdegg den Brief dartiber aufrichten. ,,Hermannus de
Landenberg de Werdegg, miles* erklirte, dass er zu seinem, seiner
Eltern, Verwandten, Vor- und Nachfahren Seelenheil, vor allem aber
zum Gedichtnis seines verstorbenen, aufrichtig geliebten Onkels
Rudolf (I.) und mit Riicksicht auf dessen Freundschafts- und Liebes-
beweise, dieses Geschdft — nimlich die Grindung eines Altars in
der Pfarrkirche Pfiaffikon zu Ehren der Jungfrau Maria, Johannes des
Tdufers und des hl. Christophorus — endlich geordnet und durchge-
fithrt habe. Diese neue Pfriinde dotierte er nun mit Einkiinften aus
nachfolgenden Giitern:

einem grossen Hof in 7%eilingen, genannt Ruostmanshof;
einem Hof in Sehlatt, genannt Lindmannshof;

einer Hube in ,,Atzenthall (Efztal)?s;

einer Hube in Waltenstein ;

einem Hof zu Laubberg (bei Saland-Bauma);

einer Hube zu Schinan (nahe bei Laubberg);

einem Hofe in Rumlikon (Pfarrei Russikon).

1 25 L o L T B

74a StAZ, W 1, Nr. 755.

75 Wiistung zwischen Heitertaler Miihle und Bolstern, im Tale, das sich von Wal-
tenstein nach Kollbrunn hinunterzieht. Der Hof, auf der Gyget’schen Karte
von 1667 noch eingezeichnet, gehorte bis 1648 zur Pfarrei Oberwinterthur,
dann zu Seen.
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Dazu sollte die Pfriinde des St. Blasiusaltars in Pfiffikon noch
jahrlich 2 Viertel Kernen an die neue Stiftung zinsen’¢. — Von den
aufgezihlten Ortschaften liegen Laubberg und Schoénau in einem Tale
halbwegs zwischen Werdegg und Hohenlandenberg, so dass wir
schwerlich entscheiden koénnen, zu welcher Burg sie urspriinglich
gehort haben. In den Hinden der Linie von Landenberg von Werd-
egg konnten sie ebensogut alt-werdeggisches wie hohenlandenbergi-
sches Erbe sein. Dagegen ist es unwahrscheinlich, dass die alten Her-
ren von Werdegg, die mehr nach Oberland und Rapperswil orien-
tiert waren, auch in Rumlikon und Theilingen oder gar in Schlatt und
Waltenstein begiitert waren. Die Hofe an letzteren Orten sind zwei-
fellos alte landenbergische Besitzungen — ein weiterer Hinweis auf
die Abstammung der Herren von Landenberg-Werdegg.

Ferner bestimmte Hermann II. in der Stiftungsurkunde der St. Jo-
hannespfriinde, dass, falls alle Personen minnlichen Geschlechtes
derer von Landenberg von Werdegg ausstiirben, das Patronatsrecht
und die Kollatur der genannten Prebende dem alsdann iltesten Herrn
von Hohenlandenberg zustehen sollten. Wenn aber auch dieses Haus
erléschen wiirde, so sollten die Rechte dem Altesten von Breitenlan-
denberg tibertragen werden. Hermann hat also offensichtlich, fiir den
Fall des Aussterbens seiner eigenen Linie die ibm genealogisch am nich-
sten stehende von Hohenlandenberg als Nachfolger eingesetzt, dann
die mit dieser am engsten verwandte von Breitenlandenberg. Wie er
es voraussah, ist es gekommen: Hermann II. verkaufte im Jahre 1413
die Burg Werdegg an den Zircher Burger Heinrich G6ldli mit aller
Zugehorde (also auch der Vogtei Wila). Er zog in der Folge in die
Stadt Winterthur, wo er an der Hintergasse ein Haus erwarb und in
den Rat gelangte. Auch sein Sohn, Hermann IV., und sein Enkel
Hans Heinrich, bald ,,von Landenberg®, bald ,,von Werdegg* ge-
heissen, wurden Mitglieder des Winterthurer Rates?”. Wir {iberge-
hen hier die von Studer vermutete biirgerliche Nachkommenschaft
namens Landenberg, aus der die Stadtschreiber Konrad und Josua

76 Abschrift der lateinischen Stiftungsurkunde im Urbar der Kaplaneipfriinden
Turbenthal und Pfiffikon, StAZ C V 4, Nr. 13; ebenso Zentralbibliothek Zii-
rich, Landenbergische Lagerbiicher, G 33, fol. 1. In einem anderen Kopialbuch
auf dem Staatsarchiv des Kts. Thurgau betr. Hoch- und Breitenlandenbergi-
sche Kollaturen wird der Stifter von 1405 sogar ,,Herr Herman von Hohen-
landenberg zu Werdegg® genannt, was aber nur eine Interpolation ist — da
eben die St. Johannespfriinde spiter hohenlandenbergisch war — und nicht

als Beweis fiir unsere These verwendet werden datf.
77 Nach Studer, S. 33.

54



hervorgingen, sondern stellen nur noch fest, dass die letzte adelige
Dame, Sibylla von Landenberg-Werdegg, sich mit Frischhans von
Breitenlandenberg vermihlte. Die Kollatur der St. Johannespfriinde
zu Pfiffikon ging, wie 1405 verordnet, an das Haus Hohenlanden-
berg tiber und — als dieses 1644 ausstarb — an die Herren von Brei-
tenlandenberg zu Turbenthal.

Der Name und die Abstammung jener Frau von Landenberg, wel-
che die ,,Ahne* von Riideger von Landenberg von Werdegg und
Beringer von Hohenlandenberg war, ist nicht iiberliefert. Man geht
aber nicht fehl in der Annahme, sie sei eine geborene von Werdegg ge-
wesen. Auf diese Weise liesse sich sowohl erkliren, wieso Riideger
von Landenberg nach dem Tode Riidegers III. von Werdegg dessen
Stammburg tbernahm, nimlich als Erbschaft, als auch, weshalb in
der hohenlandenbergischen Zweiglinie plétzlich der Taufnahme Ri-
deger auftaucht. Er hat tbrigens keine Schule gemacht, wie sich das
bei von Frauenseite ,,eingeschleppten Namen ofters beobachten
ldsst?8,

7. Zusdtzliche Probleme und Schldisse

Schon Zeller-Werdmiiller vermutete, die Herren von Werdegg
koénnten ganz urspriinglich ein Zweig derer von Landenberg gewe-
sen sein. Besser wiirden wir die Frage wohl so formulieren: Sind die
Herren von Turbatun, nachmals Landenberg, urverwandt mit den
Hetren von Werdegg, deren frithesten Sitz wir auf Altlandenberg
vermuteten? Die Taufnamen sprechen dagegen, denn die dlteren Ge-
nerationen beider Hiuser weisen in dieser Hinsicht nicht die gering-
sten Gemeinsamkeiten auf. Anders verhilt es sich jedoch mit Siegel
und Wappen. Wir besitzen zwar vom Geschlechte Werdegg-Bernegg
nur ein einziges Mal den Schild; es handelt sich um das Siegel Kon-
rads von Bernegg, als dieser am 6. Mirz 1312 gegeniiber dem Kloster
Riiti auf die Hinterlassenschaft eines Eigenmannes verzichtete. Dieses
Siegel ist das einzige, das nicht rund ist, sondern spitze, gotische
Schildform zeigt, und zwar mit den dre/ Ringen wie die Landenbet-
perie,

78 Nach Studer, Stammtafel III, hitte Riideger von Landenberg von Werdegg
vielleicht noch einen Sohn gleichen Namens gehabt; dennoch hat sich der
Name Hermann in der Linie durchgesetzt.

" MAGZ XXIII, 379; Diener, Schweiz. Atch. f. Heraldik 1899, S. 16 (mit Ab-
bildung).
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Die Familie besass jedoch eine abweichende Helmzier. Konrads
Vater, Heinrich von Bernegg, verwendete 1277 ein Helmsiegel, des-
sen Kleinod zwei Birentatzen darstellt. Als er im November 1283
zusammen mit seinem Sohne Riideger den Johannitern von Bubikon
versprach, seinen Burgstall zu Bernegg nur Leuten zu verleihen, die
ihnen genehm wiren, und dessen Mauern niederzureissen, verwen-
dete er das gleiche Siegel®. Die beiden Birentatzen erscheinen aber
auch im Helmsiegel von Rideger III. von Werdegg, das dieser seit
1283 wiederholt verwendete?s!,

Es wire nun ein bei St. Galler Ministerialen durchaus nicht ver-
einzelter Fall, dass frith getrennte Linien ein und desselben Ge-
schlechtes den gleichen Schild besitzen, sich jedoch durch die Helm-
zier unterscheiden. So fithrten die Herren von Elgg und die von Bi-
chelsee-Landsberg einen roten Schild mit weissem Querbalken; als
Helmzier aber verwendeten die Elgger — mit deutlicher Bezugnahme
auf das st. gallische Dienstverhiltnis — einen Birenkopf, wihrend
die Truchsessen von Bichelsee zwei Biffelh6rner als Kleinod ge-
wihlt hatten. Die Herren von Ramswag, von Sonnenberg und von
Landegg trugen als Wappen gemeinsam in Silber zwei rote Leopar-
den, unterschieden sich aber durch verschiedene Helmzieren. Frei-
lich sind bei diesen Geschlechtern auch gewisse gemeinsame Anklinge
in den Taufnamen festzustellen, sehr eindricklich bei den Herren
von Elgg und Bichelsee (Walter, Eberhard). Falls wirklich eine Ut-
verwandtschaft auch zwischen den Werdeggern und Turbenthalern
bestehen sollte, so miisste die Trennung sebr frzih, schon um die Mitte
des 12. Jahrhunderts stattgefunden haben.

In diesen Zusammenhang gehért noch eine weitere Wappenfrage.
Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts taucht bei den Landenbergern
ein zweiter Schild auf, welcher von Gold und Schwarz geviert ist.
Da ihm spiter als Helmzier mehr und mehr zwei von Gold und
Schwarz iiberecks geteilte, behaarte oder bekleidete Arme zugeord-
net wurden, glaubte man, dieser Schild habe schon urspriinglich zu
den Birentatzen des Hauses Werdegg gehort, die sich allmihlich zu
menschlichen Armen gewandelt hitten. Diener nennt dieseine ,,in-
teressante Metamorphose®, welche das Zimier durchgemacht habe?2.

80 Diener, a, a. O., S. 15 (mit Abb.), entspricht ZUB V, 4 ff (Nr. 1650); dasselbe
ZUB V, 219 (Nr. 1882).

81 Diener, a. a. O., S. 15 (Jabr 1299, mit Abb.).

82 Diener, a. a. O., S 10.

56



Bei niherer Priifung zeigt es sich aber, dass hier keine Metamorphose
vorliegt, sondern die Existenz zweier verschiedener Helmzieren: Bei
den Werdeggern handelt es sich stets um mehr oder weniger gut
gravierte Birentatzen, denen wir wohl oder tibel den Schild mit den
drei Ringen, wie ithn Heinrich von Bernegg trug, zuweisen missen.
Zum ersten Male treten die Arme — und zwar gleich als solche er-
kennbar — im Jahre 1332 (Urkunde von Griiningen) bei Riideger von
Landenberg von Werdegg auf. Menschliche Arme sind natiirlich et-
was grundsitzlich anderes als Birentatzen! Und zugleich war ja Ri-
deger von Landenberg kein Fortsetzer des alten Geschlechtes von
Werdegg. Sein Sohn Rudolf I. hat im Jahre 1356 als echter Landen-
berger den Schild mit den drei Ringen gefithrt, und noch 1400 ist das
gleiche bei Hermann II., dem Stifter der St. Johannespfriinde Pfiffi-
kon, der Fall®#s,

Was aber hat es mit dem gevierten Schilde auf sich? Er tritt ver-
hiltnismissig spit auf und merkwiirdigerweise fast gleichzeitig bei
den Herren von Landenberg von Werdegg und jenen von Landen-
berg-Greifensee. Zum ersten Male verwendet Pfaff Hermann von
Landenberg-Greifensee, der Sohn des jiingeren &sterreichischen Mar-
schalls und Hofmeisters im Jahre 1362 ein Siegel, das nebeneinander
den Schild mit den drei Ringen und jenen mit der Vierteilung zeigt84.
Sechs Jahre spiter (1368) siegelt sein Bruder, Hermann VI. von Lan-
denberg-Greifensee, mit dem Vollwappen, das nun allein den gevier-
ten Schild und als Helmzier zwei menschliche Arme enthilt, deren
Zeigefinger ausgestreckt sind®%. Schon im folgenden Jahre begegnet
bei Rudplf I. von Landenberg von Werdegg, ein Rundsiegel, in dem
der Schild mit den drei Ringen: und der gevierte nebeneinanderstehen
(wie bei Pfaft Hermann!), und 1371-75 finden wir bei Rudolfs Bruder
Hermann 1. ein Rundsiegel mit dem gevierten Schild (ohne Helm-
zier)®¢, Die Hohenlandenberger machen zunichst diese ,,Mode*
nicht mit; erst in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts taucht
auch bei ihnen der gevierte Schild auf, der dann bald als Feld 1 und
4 in einen neuen quadrierten Schild aufgenommen wird, wihrend
die Felder 2 und 3 die alten Landenberger Ringe tragen. Man darf
fiiglich die Frage stellen, ob die Hohenlandenberger in dem Momente
den gevierten Schild ihrem angestammten zugesellten, als sie die

83 Diener, a. a. O., S 17-18 und 47.

8¢ Diener, a. a. O., S 18 (mit Abb.).

85 Diener, ebenda (mit Abb.).

86 Diener, a. a. O., S. 18-19 (das erste mit Abb.).
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Landberg-Werdeggische Kollatur der St. Johannespfriinde Pfaffi-
kon iibernahmen. Die Edlen von Breitenlandenberg sind durch alle
Zeiten bei den drei silbernen Ringen in Rot geblieben, wobei sich
als Helmzier der Flug erhielt, und zwar schwarz, besit mit silbernen
Lindenblitterns?.

Was aber hat der gevierte Schild, der also in den 1360er Jahren bei
den Landenberg von Werdegg und von Greifensee gebriuchlich
wurde, zu bedeuten? Wir konnen hier nur die Ansicht Dieners zitie-
ren, der auch heute noch beizupflichten ist: ,,Die bisherigen Erkli-
rungen dieses letztern Wappens stellen sich als ganz unhaltbar heraus.
Fast allgemein wird dasselbe der Herrschaft Greifensee beigelegt, die
1300 bis 1369 einer Linie des Hauses Landenberg zugehorte. Allein
nicht nur kommt es erst kurz vor der Veriusserung Greifensees bei
denen von Landenberg-Greifensee vor, sondern es fithren die von
Bernegg und von Werdegg schon vor 1300 die Birentatzen in ihren
Helmsiegeln (was aber, wie wir sahen, £eiz Beweis fiir die Existenz des
gevierten Schildes schon bei dieser Familie ist! Der Verf.) Auch die
Vermutung Gersters, es handle sich hier um das Wappen Altlanden-
berg, muss als haltlos zuriickgewiesen werden. Bevor durch irgend
einen gliicklichen,allerdings kaum zuerhoffenden Zufall neues Material
zu Tage geférdert wird, das in genealogisch und heraldisch-sphragist-
isch noch unerhellte Fragen Klarheit bringt, wird wohl alle Miihe, das
gevierte Wappen zu deuten, fruchtlos bleiben.* Dies schrieb Diener
im Jahre 1899, und neue Anhaltspunkte tiber die Herkunft des zwei-
ten landenbergischen Wappens haben sich seither nicht ergeben. Nur
mit allem Vorbehalt sei hier eine Vermutung geidussert: Die Linie
von Landenberg-Greifensee lebte seit dem 13. Jahrhundert in eng-
ster Bindung an das Haus Habsburg-Osterreich. Bei den Herren von
Landenberg-Werdegg bestehen Anzeichen, die ebenfalls eine ge-
wisse Hinwendung zu den Herzdgen erkennen lassen. Riideger wihlte
als zweite Gattin die Tochter des Osterreichischen Vogtes Jakob von
Frauenfeld. Sein Neffe Rudolf verkauft 1369 fir die Herren von Lan-
denberg-Greifensee (mit denen sie ja durch die Tochter des dlteren
Marschalls versippt waren) die Herrschaft Greifensee. Wire es denk-
bar, dass diese Landenberger wegen ihrer Dienste fiir Osterreich zur

87 Es fragt sich, ob der schwarze Flug eine Abwandlung jenes mit weissen Lin-
denzweigen belegten schwarzen trapezférmigen Zimiers ist, das wir ca. 1250
auf dem Kistchen von Attinghausen finden. Vgl. Diener, a. a. O., S. 9, wobei
dessen Folgerungen fiir die Lehensverhiltnisse gewagt erscheinen. Ahnlich

Studer, S. 19, der eine farbige Abbildung gibt.
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Fihrung des zweiten Wappens ermichtigt wurden? Es ist auch nicht
zu tibersehen, dass dieses die Reichsfarben Schwarz und Gold zeigt®s.

*

Zur Burg Tissegg : Wir sahen weiter oben, dass im Jahre 1266
jener Hermann von Landenberg, der als Stammvater der hohenlan-
denbergischen Linie zu betrachten ist (der Gatte der ,,ane* Ridegers
und Beringers) auf der Burg Tossegg sich fiir den Abt von St. Gal-
len von den Herren von Elgg ein Lehen aufgeben liess. Es ist das
die erste Erwihnung der Burg Tossegg. Bisher wurde erklirt, sie
habe wohl von jeher den Herren von Wildberg gehort, welche sie
nach dem Verkauf der Stammburg (im Dorfe Wildberg) 1320 be-
wohnten und darnach ,,von To6ssegg® oder ,,Tossegger genannt
wurden®?. Das kann absolut nicht stimmen! Die Burg Té&ssegg, am
dussersten Nordrande der heutigen Gemeinde Wildberg auf einem
markanten Higelvorsprung Gber der Toss gelegen, nur durch diese
vom Dorfe Hutzikon getrennt, hat zur Grundherrschaft Turbenthal
gehort.

Hiertiber geben die kirchlichen Verhiltnisse Aufschluss. Anldss-
lich des grossen Prozesses vor dem bischoflichen Gerichte zu Kon-
stanz im Jahre 1383 betreffend die Frage, ob Turbenthal oder Wila
die Mutterkirche der Pfarrei Turbenthal sei, kamen auch die Siedlun-
gen, die in die letztere gehorten, zur Sprache. Ubereinstimmend sag-
ten nun mehrere Zeugen aus, dass das ,,castrum Tossegg® zur Pfar-
rei Turbenthal (also nicht Wildberg) gehore. Der 40jihrige Edel-
knecht Johannes von Wildberg ,,alias de T'¢zzegg* bestitigte, dass,
wiewohl die Burg, wo er und seine Vorginger gewohnt hitten, jen-
seits des Tossflusses gelegen sei, deren Insassen der Kirche in Tur-
benthal als Untertanen zugehdrten und noch zugehéren®?. Diese

88 Studer, S. 23, hat schon auf die Seltenheit der Farben Schwarz und Gold beim
unfiirstlichen Adel hingewiesen und die Vermutung gedussert, sie konnten die
,»Anhinglichkeit an das Haus Habsburg symbolisiert haben®.

89 HBLS. Zu dieser Auflassung liess man sich wohl auch dadurch verleiten, dass
Burgstelle und Hof T6ssegg beute zur politischen und Kirchgemeinde Wildberg
gehoren.

90 StAZ W 1 (Ant. Gesellschaft) Nr. 753a: Einvernahme des Johannes Niefergelt
von Wila am 10. Februar 1383. — Ferner W 1, Nr. 755: Einvernahme vom
3. Juli 1383 (21 m langer Pergamentrodel!), wobei die gleiche Aussage noch
machen: Friedrich Bitterli, Vizeleutpriester in Appenzell; Burkard Sigrist,
Sigrist in Turbenthal, und Rudolf Albrecht von Wildberg, wihrend Eglolf
von Breitenlandenberg merkwiirdigerweise nicht sicher wusste, zu welcher
Pfarrei die Burg T¢ssegg gehorte.
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Pfarreizuteilung hat jedenfalls bis zum Zerfall der Burg im 15. Jahr-
hundert bestanden, denn noch 1496 waltete ein grosser Streit, weil
Rudi Steinmann aus dem etwa 200 Meter siidlich des Burgstalls ent-
standenen Weiler Tossegg ,,sin hus verruckt und uff ein anndre
hoffstatt uffrichten lassen® und nun behauptete, er sei nicht mehr
Kirchgenosse von Wildberg sondern von Turbenthal!

Noch im 18. und frithen 19. Jahrhundert, als niemand mehr etwas
von dieser kirchlichen Zugehorigkeit wusste, zahlte das Kirchen-
gut Turbenthal jedes Jahr 12 Pfund an die Dorfgemeinde zum Un-
terhalt des Tdssteges zwischen Hutzikon und Téssegg, der von den
hochgehenden Wassern hiufig beschidigt oder weggerissen wurde.
Diese Servitut der Pfarrkirche findet ihre Erklirung in der bereits
festgestellten Tatsache, dass die Burg Téssegg einst nach Turben-
thal pfirrig war und jene dem Edelmanne einen jederzeit benutz-
baren Flussiibergang sichern musste®.

Pfarreizugehorigkeit und Lage der Burg T6ssegg zeigen klar, dass
sie dem Turbenthaler Kreise zuzurechnen ist. Topographisch steht
sie zu Hutzikon in dhnlichem Verhiltnis wie die mutmassliche Burg
auf dem ,,Kammgiiggel” zum Dorfe Turbenthal. Ihr Name verrit
eine Sekundirburg, die vor 1266, also lange vor Hohen- und Brei-
tenlandenberg entstanden ist und deren Errichtung moglicherweise
noch auf die Herren von Turbatun zuriickgeht. Sie stellt gewisser-
massen das ,,Pendant® zur ersten grundherrlichen Meierburg dar
und beherrscht mit dieser sowohl die Talsohle von Turbenthal —
Hutzikon als auch den alten Durchgangsweg von Sirnach—Bichel-
see — Neubrunnertal — Turbenthal — Hutzikon — Wildberg — Ma-
detswil —Pfiffikon?2. Die Tatsache, dass 1266 Hermann von Landen-
berg auf der Burg amtete, ist ein Hinweis darauf, dass sie dem Ge-
schlechte damals tiberhaupt gehorte und erst nach dem Bau der Bur-
gen Hohen- und Breitenlandenberg fiir die Herren von Wildberg
frei wurde.

Dazu passt trefflich die Angabe von Werdmidiller, dass ein Junker
Hans (oder Johannes) von Wildberg nach 1320 die Burg Tdssegg
erworben habe; ferner die Mitteilung des Rapperswiler Chronisten
Dominik Rothenfluh, wonach Hans von Wildberg mit einer Agnes

91 StAZ E T 30. 124 (Pfrundakten Turbenthal); Zivilgemeindearchiv Turbenthal
T A (Rechnungen) und Kirchenarchiv Turbenthal IIT A (Rechnungen).

92 In dieses System mag auch Huggenberg gehért haben. Vgl. oben Anmerkung
26:
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von Landenberg vermihlt, 1329 gestorben und zu Riiti begraben

worden sei?3,
*

Wir haben uns bei den vorangehenden Untersuchungen nur auf
die urkundlichen Nennungen der Personen gestiitzt. Alle unsichern
Angaben aus Chroniken, die z. T. Namen aus dem 12. Jahrhundert
nennen, liessen wir weg. Ebenso mussten wir all die zahlreichen Glie-
der des Geschlechtes Landenberg iibergehen, die fiir die Neubear-
beitung der dltesten Genealogie nicht unbedingt wichtig waren. An-
derseits aber lag es uns daran, orssgeschichtliche Tatsachen fir die Ab-
klirung der Probleme heranzuziehen, denn auch die niederen Adels-
geschlechter sind aus dem heimatlichen Boden herausgewachsen,
che sie sich ein weiteres Titigkeitsfeld suchten. Die michtige Frucht-
barkeit gerade dieses Tosstaler Rittergeschlechtes findet auffallender-
weise ihr biologisches Gegenstiick in der zahlenmissigen Stirke und
Verbreitung mehrerer Bauernfamilien aus derselben Gegend (Boss-
hard, Riiegg, Jucker, Furrer u. a.). Heute darf man wohl als gesicher-
tes Ergebnis der Forschung betrachten: 1. das Herauswachsen der
Landenberger aus der st. gallischen Grundherrschaft der ,,curia®
Turbenthal, 2. ithre Ausbreitung vom Stiitzpunkte Altlandenberg
aus im 13. und frihen 14. Jahrhundert, die zum Bau der Burgen Ho-
hen- und Breitenlandenberg fithrte, 3. die relativ frithe Abzweigung
der Linie Landenberg-Greifensee, von der die Herren von Hohen-
landenberg #nicht abstammen, 4. die Zugehorigkeit der Edlen von
Landenberg von Werdegg zur Linie von Hohenlandenberg und nicht
zu den alten Herren von Werdegg-Bernegg, und 5. die urspriingliche
Verbindung der Burg T'6ssegg mit der Grundherrschaft Turbenthal
und damit den Herren von Turbenthal und Iandenberg.

98 Vgl. Aeppli, Chronik der Gemeinde Wildberg, S. 48. Rothenfluh hitte das
Grabmahl des Ehepaares von Wildberg-Landenberg im spiten 17. Jahrhundert
noch gesehen. — Werdmiiller, Merkwiirdigkeiten der Stadt und Landschaft
Zirich 1I, S. 218.
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