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ZURCHER STUDENT

OFFIZIELLES ORGAN DER STUDENTENSCHAFT DER
UNIVERSITAT ZURICH UND DES VERBANDES DER
STUDIERENDENANDEREIDG. TECHN.HOCHSCHUL

b s ==
XIV. Jahrgang, Heft 8 — Januar 1937
Preis der Einzelnummer Fr. —.50 Jahresabonnement Fr. 5.—

REDAKTION: Fritz Tschudi, WeinbergstraBe 24, Ziirich 1
VERLAG: Miiller, Werder & Co., WolfbachstraBe 19, Zirich

lappah‘en

September 1905, — Weltzustand. — Waéhrend ich hier in Lueg am
Rande des Waldes iiber dem leuchtenden See sitze und schreibe, ereignet
sich in der Welt dieses: In Venezuela 148t der Diktator Castro in den
iiberfiillten Gefidngnissen erwiirgen und zu Tode martern: die Leiche eines
Verbrechers bleibt an den lebenden jungen Obersten X. so lange angekettet,
bis der Oberst wahnsinnig wird. In Baku schieBen seit 8 Tagen die Armenier
und Tartaren aufeinander, werfen Frauen und Kinder in die Flammen der
Hiuser, das Ganze erleuchten auf Meilen die roten Riesenflammen der
brennenden Petroleumlager. In irgendeinem skandinavischen Geféngnis sitzt
zugleich der ungeheuere zwanzigfache Mérder Nordlund und zermalmt die
Riesenkrifte seines Willens an der stumpfen leeren Kerkermauer, die er
anstiert. Und die Gefingnisse! die unschuldig Verurteilten! und die soge-
nannten Schuldigen! und die Armenviertel von London und New York...

(Aus Hugo von Hofmannsthals Tagebiichern.)

1. Jinner 1937. — Weltzustand. — Wahrend ich hier, eben von der
sonnigen Hohe iiber dem Nebel zuriickgekommen, auf meiner Stube sitze
und schreibe, ereignet sich in der Welt dieses: In Spanien 148t der Diktator
Pébel Geiseln in den iiberfiillten Geféngnissen massakrieren und zu Tode
martern: ein greiser Priester wird mit Petrol iibergossen und verbrannt, und
auf den Feldern liegen die Toten wie weggeworfene Blumen umher. Vor
Madrid schieBen seit endlosen Wochen Briider des gleichen Volkes aufein-
ander, werfen Bomben auf Hiuser und Spitdler; dann und wann gellen die
Sirenen zum Zeichen der Flucht unter die Erde; nachts leuchten riesige
Fackeln aus der lauernden Schwirze. In irgendeiner europdischen Stadt
fdhrt ein Meister des Rades sein Neujahrsrennen und zermalmt die Riesen-
krifte seines Korpers und sturen Willens in den Runden des tobenden
Stadions. Und die Kunst! die hohe Politik! und die sogenannten Unschul-
digen! und noch immer die Armenviertel von London und New York...

*®

»La plupart des jeunes gens croient étre naturels, lorsqu'ils ne sont que
mal polis et grossiers.” La Rochefoucauld hat das ungefdhr um die Mitte
des 17. Jahrhunderts geschrieben. — Und dann gibt es amerikanische
Filme, in denen sich Freunde als besondere Liebesbezeugung k. o. schlagen,
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schon coiffierte Damen ihre reizenden FiiBchen auf das Pult des Direktors
setzen und mit dem Stuhle und den Wimpern wippen, wihrend sich der
gekaute Gummi auf dem Parkett breit macht. Es gibt solche amerikanische
Filme., Und ferner gibt es ein Studentenheim an der ETH und dieses und

jenes.
*

Mancher kiihne Reiter wird sich seiner Kiihnheit oft erst auf dem
Plerde bewullt; die meisten erst, wenn sie mit einer Beule im Grase liegen.

Dieser Satz gllt im iibrigen nicht nur fiir die Kavallerie.
£

Die Schweizerische Hochschulzeitung hat neben ihrer neuen aparten
duBeren Aufmachung auch eine wesentliche innere Wandlung erfahren.
Eine gediegene Auslese von Aufsitzen namhafter Mitarbeiter und die kluge
Beschrinkung der Hefte auf ein Thema — November: Erasmus-Heft, De-
zember: Hochschule und Sport — sind von den Lesern mit Freude begriit
worden, Es handelt sich bei dieser Neugestaltung um einen Versuch, in der
genannten Zeitung ein Organ fiir das schweizerische Hochschulleben und
fiir die wissenschaftliche Forschung, besonders unseres Landes, zu schaffen.
Der ,Ziircher Student” wiinscht der Schriftleitung weiterhin guten Erfolg
und hofft auf eine gedeihliche Zusammenarbeit der beiden akademischen

Zeitschriften.
*®

wWir Schweizer leben einfach viel zu iippig!” seufzte ein feiner Herr
nach dem vierten Gang des opulenten Mahles und bestellte einen Camem-
bert. Beim Mokka fluchte er auf die Wareniiberschwemmung durch das
Ausland und auf Bern und die Fremdenpolizei. Aber vielleicht war auch
die Havanna mit dem schlechten Deckblatt dran schuld.
*

o Herr Tschudi, wo bleibt das Positive?” — Oh, ich habe es in den
letzten Tagen des alten Jahres mit eigenen Augen gesehen. Vor einem
Schaufenster mit kandierten Friichten und anderen Festtagsherrlichkeiten.
Da stand ein &rmlich gekleideter Knabe und sog den ambrosischen Duft
ein, der aus der Backstube heraufstieg, Er schaute sich auch fast die Augen
aus, Und dann kam die gute Fee in der Gestalt einer jungen Dame, und
weil sie eine Fee war, war sie auch schén, wie ich mich fliichtig ver-
gewissern konnte. Sie hieB ihn eintreten und sich etwas aussuchen. Aber
eben nicht so, meine Lieben, wie das mancher getan hitte, mit wehleidiger
Stimme und triefender Riithrung vor der eigenen Giite. Sie tat es mit der
frohlichen Selbstverstdndlichkeit des wahrhaft guten Menschen. Sie lachte
sogar einmal hell heraus, und der Bub lachte mit, und es war etwas doppelt
Schones um die Confiserie. Und vielleicht wire noch zu sagen, dal der
Arzt Soundso einem Kind das Leben rettete, und ein kleines Méddchen einen
lahmen Spatz pflegt, und ein Arbeitsloser an den Herrgott glaubt..

ET IN TERRA PAX.

Es steht im Evangelium. Es steht in den Messetexten der
katholischen Kirche. Es steht iiber Weihnachtsartikeln ge-
schrieben. Darum wire dieser Titel gefahrlich. Weil er zu
Sentimentalititen und falschem Zauber verleitete. Weihnachts-
artikel werden nicht das ganze Jahr verlangt. Aber Gott sei
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Uniball 1937

Freitag, den 5. Februar 1937
in samtlichen Rdumen des Kursaales

Beginn 21 Uhr

Motto: Was dem Monche das Brevier,
Was dem Dichter das Papier,
Was dem Physiker der Fall,

@ Sei dem Student der Uniball!
Wir Gieten -
Tanzmusik @

von drei grofien Orchestern
Echt studentische Dekorationen
Grofie Tombola

Attraktionen u. Uberraschungen
Budenbetrieb

Ganz besonders billige

Konsumationspreise!

Wir wiinschen

Eine Riesenbeteiligung von Dozenten, Studenten

und Freunden der Universitiit

Fiir eine Paarkarte Fr. 6.—

Fiir eine Einzelkarte Fr. 4.—

Die Uniball-Kommission
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Dank ist Weihnachten voriiber. Darum wagen wir es, den Titel
zu schreiben.

Manche erwarten zwar auch heute noch von dem ,Friede
aut Erden”, wenn es von den Kanzeln wieder gepredigt und
von den Woeihnachts-Feuilletonisten unterstrichen, umschrie-
ben und ummalt wird, daB es Wunder wirke. Doch die meisten
erwarten es nicht mehr, Weil nach dem Verbrennen der Christ-
baumkerzen der schéne Rauch und die Blendung wieder vor-
iiber sind. Weil wir dann das Grand-Hotel der frdhlichen, o
seligen Gnadenzeit wieder verlassen und ins Restaurant der
alltdglichen Sorgenzeit zuriickkehren. Und weil nach der
Silvesternacht wieder elf Monate lang das alte Jahr sein wird,
wihrend derer man nicht vom Frieden auf Erden sprechen
wird. Erst nach diesen ungefihr elf Monaten wird man wieder
— fiir Weihnachten Reklame machen. Aber unterdessen sind
die Ehre in der H6he und der Friede in der Tiefe vergessen.

Das Wort zieht nicht mehr. Das ist klar. Etwa so, wie
ein Luftballon neben der Douglasmaschine nicht mehr zieht.
Der Luftballon ist ein Spielzeug geworden. Warum zieht es
nicht mehr?

Schon die Formulierung ,auf Erden"” wird als an dem
Versagen mitschuldig erkannt werden miissen. Denn im ge-
wohnlichen Leben — am Werktag — sagen wir nicht ,auf
Erden”, sondern ,auf der Erde". Soll also das Wort ziehen
kénnen, so wird man schon zuallererst sagen miissen: ,,auf der
Erde”. Denn ,Erden” gibt es nicht. Auller in der Poesie. Und
solange nur die Poesie den Frieden macht, gibt es diesen in
Wirklichkeit nicht. Und wahrscheinlich wird es den Frieden
auch nicht geben, solange ihn nur die Kanzeln machen. Oder
die an Weihnachtsprofiten interessierten Geschifte. Denn ein
paar Wochen nach Silvester haben schon die Fastnachtsartikel
ihre Konjunktur. Acht Tage nach Neujahr hort man die ,,Gift-
spritze” ausrufen.

Man sagt, daBl die Herzen den Frieden machen koénnen
und sollen. Aber wie bringen das die Herzen zuwege? Die Her-
zen sind nicht immer der Tresor der Weisheit. Wenn ein jeder
den Verstand und die kritische Vernunft des Sokrates hitte,
dann wiirden wir unsern Herzen eine gewisse Weisheit ein-
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geben kénnen. Eine Weisheit, die zum Beispiel vor plétzlicher
Blendung bewahren wiirde. Oder vor plétzlichem Umkippen.
Das Umkippen vor groBlen Schnauzen. Die Blendung durch
marktschreierische Miren,

Und eine solche Midre wire zum Beispiel das Gerede, dafl
es keinen Frieden geben k6 nne. Oder das Geriicht, daBl man
den Menschen nicht erziehen koénne. (Vielleicht kommt das
auch nur daher, dal man immer von der Erziehung bzw. Nicht-
Erziehung des Menschen,,geschlechts” spricht... Man muB
eben den Geist erziehen wollen!) Aber auf der Méire, daBB es
keinen Frieden geben konne — die ungefdhr dasselbe ist wie
das Geriicht von der Unerziehbarkeit —, beruht die Auffas-
sung, dafl man sich mit der Gegebenheit oder Wahrschemhch-
keit des Krieges einfach abzufinden habe.

Es gab einmal Leute, die achtete man als Durchbrecher
dieser Mire. Man nannte sie Pazifisten, und das war einmal
ein Ehrentitel. (Im Gegensatz zu Uberschriften auf Weih-
nachtsartikeln.) Heute darf man diese Leute nicht mehr ver-
teidigen oder gar sich zu ihnen bekennen. Ja, man diirfte sie
nicht einmal mehr erwihnen; denn sie sind schlechte Gesell-
schaft. Und tut man es doch, so riskiert man, der Verfemung
zu verfallen. Und in einem Jahre ungefihr wird man vielleicht
sogar die Freiheit seines Leibes riskieren. O weh! Also erwih-
nen wir die Pazifisten lieber nicht. Legen wir uns besser nicht
fiir sie ins Zeug. Es wéare wirklich hoffnungslos. Wir wiirden
im besten Falle iiberhért oder ausgelacht..

Vielleicht haben es die Pazifisten auf der ganzen Linie
falsch gemacht. Das mag sein. Sie haben ihre Lehre zu ab-
strakt, zu allgemein und zu postulativ vorgetragen. Sie wollten
weitherzig und offen sein, aber.sie hatten einen engen Blick.
Sie haben die menschliche Seele, das heilit deren Gegeben-
heiten, nicht ihre Wiinsche, tibersehen. Vielleicht auch die
wPsyche” des Jahrhunderts, wie manche so schén sagen. (Oder
den ,,Mythos des Jahrhunderts”, was noch schéner klingt, Oder
das Mysterium dieses Mythos — und den Mythos des Myste-
riums — und das Jahrtausend des Untergangs des Abend-
landes!)

Sie haben das Oberwasser, das sie nach dem Kriege hat-

231



ten, nicht auszuniitzen verstanden. Doch ihnen daraus einen
Vorwurf oder einen Spott zu machen, wire etwas voreilig. Gab
es denn dort wirklich etwas auszuniitzen? Die Friedensstim-
mung unmittelbar nach dem Kriege war vor allen Dingen Miidig-
keit und durch diese bedingter Abscheu und Abwehr gegen
'die durch den Krieg gebrachten Leiden, also mehr gefiihls-
mélige Negation des Krieges als bewuBte und besonnene Posi-
tion des Friedens. Mehr Sentiment als Wille. (Und heute haben
wir langst erfahren, dafl man solche gefiihlsmaBigen Reaktionen
und mit ihnen ihre Ursachen — nimlich die Leiden selbst —
furchtbar schnell vergifit.) In jener Stimmung konnte man wohl
flehende und beschworende Friedensreden halten, aber keine
konkreten, klaren Positionen schaffen. Und die Mainner, die
positive Punkte gebracht hitten, wurden schon damals von
jenen, die ihre Interessen nicht im Frieden sahen, totgeschwie-
gen oder kaltgestellt.
~ Da gab es fiir wirkliche Friedensgesinnte gar nicht soviel
,auszuniitzen”. Kein eigentliches Oberwasser. Denn Miidigkeit
und bloBer Abscheu schaffen nicht unmittelbar neue Werte.
Hochstens die Wege dazu. Und diese hat es damals wirklich
gegeben. Sollen wir also doch nach der Schuld fragen, warum
diese nicht begangen wurden? Sollen wir doch die Pazifisten
anklagen?
"~ Nein: diesen vorzuwerfen oder sie zu belachen, dafl sie
den ,kommenden Krieg" nicht zu verhindern vermochten, ist
einfach billig. Uberhaupt ihnen irgendetwas von dem anzukrei-
den, was mit der heutigen Lage zu tun hat, wire mindestens
unsachlich. Man koénnte ihnen héchstens vorwerfen, daBl sie
schlechte Psychologen waren. Daf} sie zwar den Seelen helien
wollten, aber die Labilitit der Herzen und der Gemiiter ver-
gallen. Und dal} sie nach dem Kriege kamen. Nicht vorher —
sagen wir: vor dem ,nichsten’’. Denn wenn schon der Friede
geschaffen und gesichert werden soll, dann muBl er in der
Kriegsgefahr geschaffen werden. Dann muf} er in einem Augen-
blick erkannt und zwar als stirker erkannt werden, wo man
schon geneigt war, den Krieg als den Stirksten anzuerkennen.
Dieses Postulat scheint vielleicht zu gewagt und zu schroff.
Denn im allgemeinen ist man doch der Ansicht, daB der Friede
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am ehesten und leichtesten dann geschaffen werden konne,
wenn der Krieg ,,am Boden liege” und man seiner zum min-
desten miide, also {iberdriissig sei... Hat die Geschichte der
— als Begriff schon zu Beriihmtheit gelangten — Nachkriegs-
zeit diese Ansicht nicht Liigen gestrait? Ist darum vielleicht
nicht die Behauptung die einzig richtige, dal die Pazifisten
nichts ausrichten konnten und zur Wirkungslosigkeit bzw.
zu Scheinerfolgen verdammt waren — weil sie gegen Ressenti-
ments und unterdriickten Revanchewillen sprachen?

Wir wollen doch nicht annehmen, dafl die Pazifisten nur
darum schlechte Gesellschaft wurden, weil sie keine so scho-
nen Uniformen besallen wie ein gewisser General! Denn darin
werden sie den Generidlen immer nachstehen: im Sex appeal
des Kleides. Sie haben keinen Fiihrer, von dem sie singen kon-
nen: O General, o General, wie schén sind deine Kleider...!
(Zweite Strophe: wie blank sind deine Orden!)

Warum vermag der Gedanke des Friedens nicht jenen
Clanz auszustrahlen;, den eine schmucke Uniform ausstrahlt?
Ist er zu wenig sinnenfillig? Zu abstrakt, zu wenig fafllich? Es
scheint ein bilchen daran zu liegen... Also: wollen wir dem
Frieden auch eine Uniform geben? Wollen wir fiir seinen Ge-
danken auch jene Propaganda machen, die von findigen Ge-
schiftsleuten alljahrlich fiir das Weihnachtsfest gemacht wird?-

Dann wire der Teufel mit Mephistopheles ausgetrieben.

Nein. Wir wiederholen das andere: Krieg und Frieden
miissen sich miteinander messen. Sie miissen als mindestens
gleich starke Gegner einen Rangstreit miteinander austragen.
Bisher ist Mars der feistere gewesen. In diesem Augenblick
ist er wohl der Allerfeisteste. Das wird allgemein zugegeben.
(Man befindet sich in der besten Gesellschaft, wenn man das
behauptet.) Der Gedanke des Friedens ist ein jimmerlicher
D&umling dagegen.

Das hat wohl die Pazifisten so schweigsam und manchen-
orts an ihrer Uberzeugung irre gemacht, dafl sie ihrem Ge-
danken keine Riistung zu geben vermochten, daf3 sie ihn nicht
konnten ein greifbares Bild werden lassen. Der Krieg aber hat
immer leichter ein Bild zu finden als der Friede. Denn man
kriegt g egen einen andern, aber man friedet nicht gegen...
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Oder sollte das doch méglich sein: sollte man den Frieden
doch ,,an einen erkliren' konnen? —

Die lateinische Sprache — oder das romische Recht (was
in diesem Falle dasselbe ist) — hat fiir das in unsrer Sprache
mit ,Vertrag" bezeichnete Rechtsgeschift ein Wort, das
eigentlich ,Friedensschlu” oder ,Befriedung” bedeutet. Das
heit: mit dem, den ich zum Vertragspartner gemacht habe,
lebe ich im Frieden, vertrage ich mich. Dem habe ich ,,den
Frieden erklirt”, (Ob diesem Begriff die Vorstellung voraus-
geht, daB der Nicht-Partner mein Feind ist, wollen wir hier
unerodrtert lassen.)

Man kann sich also darunter, daB man einem andern ,,den
Frieden erklirt”, vielleicht doch etwas vorstellen. Man kann
sich mit dem Gedanken vielleicht doch vertraut machen, daf3
man fiir den Frieden ,riistet” und dieser damit ein Bild, eine
deutliche Gestalt gewinnt.

Wir aber haben es heute so weit gebracht, da} man hem-
mungslos vom Kriege spricht, der vor der Tiire stehe —, als
spriche man von einem Lebensmitteleinkauf. ,,Der kommende
Krieg.”" ,Der Krieg von morgen.” ,Der totale Krieg."” ,Der
notwendige Krieg.” Als miillte er wirklich nur noch kommen.
Als wire der nichste Tag nicht denkbar ohne ihn. Als kénnte
er nicht mehr anders vorgestellt werden denn als eine Mitein-
beziehung alles Lebendigen und Geschaffenen. Als wendete er
wirklich die Not. Er allein. Der, welcher doch zweifellos die
adrgste der Note wire, als Not-Wender!

Das ist die Schande, dal wir unsere Herzen damit abge-
speist haben. Dall wir vor der Verblendung in die Knie sanken
und klein beigaben. Vor der Verblendung, dal die Not nur
durch die noch gréflere Not behoben werden kénnte. Dafl die
Menschen — und das heillt doch: wir selber — so oder anders
nswieder einmal einen haben wollten”. Einen Krieg, eine Blen-
dung.

DaBl wir die Mire glaubten, es wire ja doch schon so weit.
DaB3 wenn einer den Krieg begehre, die andern eben notwen-
dig mitmachen miilten und auch in den Krieg zu ziehen hit-
ten, — als koénnte man des Begehrlichen nicht auch spotten
und ihn mit Hohngeldchter iibergieBen! — Nein, wir haben
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allen Humor verloren und sind alle ganz brav dazu bekehrt,
daB das ,,notwendige Ubel” eben sein miisse. Wie die Polizei.

Wahrhaftig, diese Geschichte beweist, dafl sich die Men-
schen erziehen lassen. Ob sie sich aber nicht doch auch zu
einem andern erziehen lieBen...?

Ein schoner Mythus, diese Geschichte vom Krieg, an den
man zu glauben hat... Mehr und mehr Sendestationen wer-
den auf diese Welle gleichgeschaltet. Und doch gibt es noch
Leute auf der Erde, die anscheinend ,,auch” noch an etwas
anderes glauben. Sogar Leute, die in Generalsuniform stecken.
Allerdings nicht in Europa. Vielleicht miissen wir bei den
Chinesen in die Schule gehen. Dort nidmlich soll es einen Gene-
ralissimus und Ministerprisidenten geben, der in einer seiner
staatsminnischen Reden empfahl, daB ,Erziechung besser sei
als Bewaffnung”..., Oder hérten wir nicht recht? In Europa
heiBt es doch, dafl ,, Kanonen wichtiger seien als Butter”, nicht?

Man kann dieses Wort auch variieren. Man kann sagen:
Erst die Kanonen, erst die Bombenflugzeuge, dann die Butter.
Denn mit den Geschwadern will man doch die Butter, das Korn
und das Schweinefleisch holen. ,,Will man" — sofern man nicht
in erster und letzter Linie einfach das Feindesland verwiistet.
Das Land und die Wilder, die Butter und die Kornfelder.

Aus Hunger entstanden die Kriege. Aus Hunger wonach,
das ist egal. Aber wir wissen heute, daBB ein neuer Krieg wahr-
scheinlich von dem Erhungerten nicht viel einbrichte; denn der
,Krieg von morgen" ist vor allen Dingen Zerstérung. Zersto-
rung des in seinen Besitz Begehrten. Aber wenn man nichts hat
und dazu noch das zerstdrt, wonach man trachtet, so heilt das
nichts anderes, als da man den Hungertod beschleunigt, daB
man sich selber auch preisgibt. Dall man Freund und Feind ver-
nichtet. —

Ist dieses vielleicht der totale Krieg? Der heilige Krieg?
Denn so predigt man doch wieder, nicht wahr? Man predigt
gegen den Egoismus des andern, gegen den Menschheitsfeind
und so weiter, Und gegen alle diese erklirt man den bitter not-
wendigen Krieg, ,,zu dem man sich so schwer entschlieBt"’ —
oder eben nur, weil es ein ,,heiliger Krieg" ist. Ein Krieg fiir die
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Zivilisation, fiir die Rettung des Abendlandes, fiir Gott — und
gegen das schlechte Gewissen. Und da erbricht sich niemand. —
Und doch ist der Hunger der Vater des Krieges. Der
Wunsch, den Hunger zu stillen, greift zu diesem Mittel, dem-
gegeniiber andere sich als so schrecklich untauglich erwiesen
haben. Und doch sollte man meinen, da3 der erfinderische
Menschengeist im Laufe der Zeiten — oder sagen wir beschei-
den: der Neuzeit — auch andere Wege hitte finden kénnen.
Und andere Mittel als Giftgase. Das wire doch eigentlich gar
nicht soviel verlangt. Wenn zum Beispiel die Intelligenz und
die Arbeit, die man fiir Erfindung und Herstellung der chemi-
schen Kampfstoffe verschwendete, fiir die Erfindung anderer
Stoffe — — Aber was hilft es, das wieder und wieder zu erwih-
nen! Warum hat man es denn nicht gemacht? Man hitte es
doch gewill gekonnt! |

Wenn man es also nicht gemacht hat, so mufl das entwe-
der an der Trigheit bezw. Beharrlichkeit des menschlichen
Geistes oder dann an einer Deflation des Geistes iiberhaupt lie-
gen. Wortlich iibersetzt: an einem Schwund des Geistes, oder
mindestens am Schwund des Selbstvertrauens dieses Geistes!
— Wer ist schuld?

e

War dies vielleicht auch der Fehler der Pazifisten, daB sie
den Frieden nicht in der Organisation der Wirtschaft, sondern
eben ,nur” in Appellen an den Geist anpackten? — Vielleicht
sind sie ungeniigende Realpolitiker gewesen. Sie haben an die
eine Seele im Menschenherzen zwar appelliert, die andere aber
gar nicht in Rechnung gezogen. — Hitten sie es denn nicht auch
anders machen kénnen? Besser. Sachlicher. :

Sie glaubten wohl zu sehr an ihren Frieden. An das
Ereignis des Friedens. Sie wollten ihn zu wenig schaffen. Sie
erkliarten den Frieden nicht — an jene, die von einem Ereignis
des Friedens nichts wissen wollten. Sie predigten zwar den
Frieden, aber sie gaben ihm keine Gesetze. Sie zeichneten nicht
einmal Landkarten fiir ihn.

Jene aber, welche die neuen Standbilder und Altire des
Krieges erbauten, sprachen nicht vom ,,Glauben an den Krieg”,
sondern himmerten den Gemiitern — etwa nur den schwa-
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chen? — das Gesetz des Krieges ins Herz! Sie zeichneten
Kriegskarten und entwarfen Kriegsfahnen. Ganz ohne Senti-
mentalitit. Sie fabrizierten Tanks und Granaten. Mit kalter
sachlicher Berechnung. Und die Leidenschaft der Massen sollte
als Vorspann dienen. — |

Nun ist es einfach Tatsache, eine schmerzliche, aber nicht
aus der Welt zu diskutierende Tatsache, dal man die Werk-
zeuge und die Leidenschaft fiir den Frieden nicht so leicht ma-
chen kann. Und dall es dabei keine ,kalte Berechnung” gibt.
(Man hat es zwar auch damit versucht. Man suchte mit der
Gegeniiberstellung von Riistungsziffern und den Kriippellegio-
nen einerseits und den Ausgaben fiir friedliche, wirtschaftliche
und kulturelle Werke anderseits Stimmung zu machen. — Es
half nicht viel. Man erzeugte ein wenig Adventsstimmung, aber
keine Weihnachten.)

Wenn man vom Krieg spricht, so weill man immer einiger-
mallen, womit man es zu tun hat und in welchen Sphéiren er
sich abspielen wird. Es ist, ob es sich um den Krieg zur See, zu
Land oder in der Luft handelt, eine Angelegenheit ,auf der
Erde”. Es ist ein gewaltiger Material-Einsatz, eine dullerst mas-
sive Sache. Eine dermallen massive, dall davon unbedingt ein
Zauber ausgeht. Fast mochte man das schreckliche Mirchen
einmal ,erleben”. Das Mirchen, von dem man so phantastische
Bilder sah und das man sich auch ohne diese so gut vorstellen
kann. Dall einen ein Jucken und Kitzeln ergreift — wie bei
einem Liebesspiel...

Gibt es aber so etwas, wenn man vom Frieden spricht?
Haben die Versprechungen von materiellem Wohlergehen (das
im Frieden gréBler und einwandfreier sein soll als im Kriege)
etwas so Verlockendes wie die VerheiBungen und Verfiihrun-
gen, durch Krieg den Hunger zu stillen? Wird man jemals das
Bild des Friedens malen konnen (ohne sentimental zu sein)?

Und doch miifite an dieser Stelle, da wo der Zauber des
Krieges sich auszubreiten anfingt (ob er ein schéner oder hall-
licher Zauber ist, sei uns jetzt egal), der radikale Friedenswille
einsetzen. Die radikale Erkenntnis des Friedens und seiner
Kraft. Dann stellte sich auch eine gré8ere und umiassendere
Sehnsucht nach ihm ein als wir jemals eine sahen.
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Dem strotzenden und prahlenden Kriege miiBite der Friede
erkldrt werden. Dann wenn der Krieg vor der Tiire steht und
lairmend schon an die Fenster klopft, wenn er (so ganz anders
und begreiflicher als der Friede) Ereignis zu werden droht, wird
ihn vielleicht ein ruhiges Herz, ein kaltbliitiges Licheln er-
schrecken konnen, Aber nicht Verzweiflung, Wenn sein Feind
erschrike, wiirde ihn das nur reizen.

Doch bisher war es so. Man erlag dem Drohen und der Ver-
zauberung. Also kidme es nun darauf an, dem Gespenst einmal
nicht zu ,glauben”. Einmal dem Kriege, der auf seine Begreii-
lichkeit und Selbstverstindlichkeit, auf seine Heimlichkeit und
Unausweichlichkeit pocht, zu entgegnen, daBl das alles gar
nicht so begreiflich und unumginglich sei. — Und er wird stau-
nen,

Es kdme darauf an, ihm zu erkldren, daBl man sich ihm nun
einmal nicht ,stelle”. Dall man auf diese Auseinandersetzung,
die er einem biete, verzichte. Auf diese lacherliche Schlichte-
rei mit Gasen und Maschinen. Auf diese ganze unsachliche,
zwar von Menschen erfundene, aber doch eigentlich nicht fiir
Menschen geschaffene Prahlerei mit Krachen und Stinken...
Und er wird noch mehr staunen. (Man mull es ihm nur ruhig
und kaltbliitig sagen. Mit einem ironischen Licheln oder was
man dann Ahnliches zur Hand hat.)

Dann wird er vielleicht gewaltig toben und losplatzen:

,Und wenn ich Dich nun iiberrenne? zerdriicke wie eine
Kisfliege?”

Dann wiirden wir doch gewill antworten: ,,Versuch es”,
ohne mit der Wimper zu zucken, ohne zu erréten und ohne uns
zu verkriechen. Wir blieben stehen im Vertrauen darauf, dal
er sich schimte, uns nun zu {iberrennen. Und er schwiege viel-
leicht eine Weile, Dann fragte er uns:

Warum wagst Du das — stille zu stehen und mich zu ver-
achten?” |

Und wir antworteten, ruhig, doch mit kréftiger Stimme:

+Wir haben die Erde lieb. Wir wollen nicht, daf} sie ver-
wiistet werde.” (Ob wir damit dann die eigene Heimat oder die
des Bruders meinten, das wiirde sich zeigen.)

2 Weillt Du denn, welches Land verwiistet wiirde?"
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wJedes wiirde verwiistet, wenn Du uns zwingest, mit Dei-
nen Waifen zu kdmpfen. — Darum fordern wir Dich auf, zu
andern Waifen zu greifen. Und wenn Du es nicht kannst,
dann —"

,Dann werde ich Herr der Erde sein.”

»Und ganz allein wirst du herrschen. Ohne einen Rivalen,
ohne einen Gegner; denn wir werden die Erde verlassen, um
nicht unter Deiner Herrschaft zu sein. Ohne ein Land wirst Du
sein, auf das Du noch Deine Pranke legen kannst."

+Ohne Gegner? ohne Raub? Das wire aber langweilig. Und
ich glaubte doch immer, der Friede wire langweilig.”

,Du weillt nicht, wie der Friede wire. Niemand weil} es.
Denn wir lebten noch nie ohne die Angst vor Dir. Heute aber
haben wir uns entschlossen, die Angst hinwegzutun.”

,Und wenn ich Dich einfach fressen will?*

oDann fril uns.” Denn wir z6gen es vor, ins Unbekannte
hiniiberzugehen als der Schande zu erliegen. @ Hugo Mettler.

ZUM DANK.

Fern von Europa, und ihm doch so nah, méchte ein junger Stu-
dienkollege einen Grull an seine Kommilitonen in Ziirich senden, wo
es ihm vergdénnt war, wiahrend der Dauer eines Jahres an dem
schweizerischen Universitdtsleben mit seinen durch Land und Volk
bestimmten Eigenheiten und gerade heute, in den Jahren der Wirr-
nis, vornehmlich fithlbaren Vorziigen teilzunehmen. Vielleicht war
es der jahe Wechsel aus den Schweizer Bergen und Téilern in die
tropische Zone Siidamerikas, welche nachtriaglich jene Sonderheiten
verstarkt spiiren lieB: hier ein Land mit stets wechselnden Land-
schaften, mit Schneebergen und Schluchten, mit Wildern und Wie-
sentidlern und mit dem jdhrlichen Kreis der Jahreszeiten; dort ewiger
Sommer und ewige Sonne, phantastische, aber stets gleich bleibende
Vegetation und Tierwelt; hier ein Volk mit bodenstdndiger, aus jahr-
hundertelanger Entwicklung hervorgegangener Kultur; dort eine Kul-
tur, deren Selbstindigkeit noch in den ersten Anfingen steckt und
welche deshalb jene Ablehnung gegen die Stammkultur aufweist, wie
sie jungen Staaten eigentiimlich ist. Endlich die Menschen selbst: im
neuen Land der viel aufreibendere Kampf um das tidgliche Brot,
jedoch weniger geliithrt gegen seine Mitmenschen als gegen die Natur
selbst, ein Auf und Ab im Leben des einzelnen, ein Angewiesensein
auf sich selbst, auch wenn man im Auftrage des Staates handelt; im
europidischen Lande dagegen geregelte Bahnen, die aber, so scheint
es heute, allmihlich ausgefahren sind.
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Was es mit dem Fieber auf sich hat, das heute die Welt und
insbesondere Europa durchriittelt, wissen wir trotz scharfsinnigster
Analysen unserer Kulturphilosophen und trotz umfassendster
Deutungsversuche nicht. Sie dienen héchstens als leitende Prinzipien
und sind mehr Gleichnisse als der Wirklichkeit entsprechende Wahr-
heiten. Wie dem auch sei: Die Erschiitterung der Welt ist eine Tat-
sache, die jeder am eigenen Leibe zu spiiren bekommt. Sie bewegt
die Herzen bis zur Verzweiflung und hat die gesamte Jugend erfaflt.
Am deutlichsten verspiiren wir es in der Frage, die wir am Anfang
unseres Lebens irgendwie beantworten miissen: Welcher Aufgabe
sollen wir unser Leben widmen? Eine ldhmende Hoffnungslosigkeit
ergreift den einen und den andern, ganz bestimmt nicht nur hervor-
gerufen durch das wirtschaftliche Darniederliegen der Berufe, son-
dern aus viel tiefer liegenden Griinden. Diese Furcht der Jugend
entspricht der allgemeinen Angst mit ihrem ,,So kann es nicht mehr
weitergehen” und ,,Es muB anders werden"”, welche nirgends iiber-
tént werden kann durch Heilrufe und lauten Marschtritt; der Selbst-
tauschung wird um so bittereres Erkennen folgen. Die Jugend der
Schweiz, so sehr sie behiitet wurde durch die Tradition und das ziel-
sichere Vorwirtsstreben ihres Vaterlandes, muflite auch an den Un-
geist unserer Zeit glauben lernen, und in Ziirich driicken den jungen
Menschen die gleichen Probleme wie iiberall anderswo in Europa.
Aber zweifach ist die Jugend der Schweiz bevorzugt vor ihren
Altersgenossen, einmal weil sie in einem Lande lebt, das noch heute
mit dem Begriff der politischen Freiheit verkniipit ist, und dann weil
die Jugend selbst das Gliick gehabt hat, geistig frei erzogen worden
zu sein; denn politische Freiheit ohne freie Verfiigungsméglichkeit
{iber seine Gedanken wertet ebensowenig wie die M&glichkeit unbe-
hinderten Denkens ohne politische Freiheit. Weil man in ihnen den-
ken und sagen darf, was man will, sind die Schweizer Hochschulen
vor vielen andern ausgezeichnet.

Ein Gegenstand des Denkens, in den Horsilen und in den Wan-
delgdngen, war die Universitdt selbst, als eine heute oft diskutierte,
selten abgelehnte, aber meistens verdnderungsbediirftig erklirte In-
stitution. In den Hérsédlen, und hie und da auch auBlerhalb, wurde das
alte und immer neue Thema von der Einheit der Fakultiten behan-
delt. Wer schirfer zuhérte, konnte noch von einer anders gearteten
Einheit der Universitit vernehmen, einer viel Adrmlicheren, aber fiir
den Studenten weitaus wichtigeren Verwandten der ersten; denn
wenn die Losung des ersten Problems getrost unseren Lehrern und
Professoren iiberlassen bleiben mag, so ist das zweite nicht eigent-
lich ein theoretisches, sondern ein handgreiflich praktisches, das den
Studenten betrifft. Von jedem wird die Universitit, ohne Riicksicht
auf die gelehrten Ficher, als eine Einheit aufgefaBt, wenn nicht an-
ders, dann mindestens als eine Einrichtung, die ihre Tore den Be-
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suchern nur nach Erfiilllung gewisser Bedingungen 6ffnet und in denen
man die alle Studenten umfassende Einheit erblicken kann.

Ein natiirlicher Trieb, vornehmlich der Jugend, ist der Gesellig-
keits- und Unterhaltungstrieb, und gerade er vermag sich immer
wieder einer groBen Anzahl von Studenten aufzudringen und sich
ihnen als Form der Universitit vorzustellen. Wenn die Géinge und
Hallen iibertfiillt waren von den Reklamebemiihungen fiir den nich-
sten groBen Studentenball, wenn man aufgerufen wurde zu Sport-
und anderen Veranstaltungen, schien es, als sihen die Werber hierin
die Form der Universitdt. Auf Rechnung des genannten Triebes
mogen die hiibschen Versammlungen in den Pausen und das Schar-
ren und Trampeln in den Vorlesungen kommen. Gewif}, ein wenig
SpaB muB sein; ihn aber als Vereiner der Studenten aufzufassen,
darf wohl, wenn auch zum Leidwesen seiner Vertreter, ohne weite-
ren Beweis abgelehnt werden. Etwas ernster ward es schon, wenn
man das Leben und Treiben der politischen Studentenvereine, ob
rechts oder links oder gar nichts von beiden, betrachtete. Jene eifri-
gen Ideologievertreter meinten ernstlich, durch Hineintragen ihrer
beliebten Redensarten und Wunschiriume in die Universitit dieser
eine unzerstdorbare und ewige Basis verleihen zu koénnen, um wvon
dort aus spiter auch das Vaterland zu reformieren; solche Veran-
staltungen konnten erschrecken ob der Niedrigkeit ihres Niveaus,
deren Schuld wir aber schlechterdings nicht der ,Krise", diesem gern
als Schlagwort gepflegten Worte, in die Schuhe schieben kénnen. Und
ebenso stand es mit den religiosen Bewegungen, etwa einer Oxford-
Gruppe, die iiber die Universitdt hinaus gar die Menschheit erretten
wollte; die Ursache ihrer Schwiche liegt diesmal ganz gewiB in der
Krise. So schreiten wir weiter und gelangen zu Veranstaltungen, die
ihren Ausgang von der Universitit selbst genommen haben mochten.
Ich denke an die Christliche Hochschulwoche, die zwar schon ein
gutes Jahr zuriickliegt, aber an die sich die meisten noch erinnern
werden. Man safl da zu Hunderten beisammen und diskutierte. Sagte
ein Kommilitone einfach, schlicht und laut: ,,Ich glaube nicht an Chri-
stus”, dann ward ihm stiirmische Antwort und Widerlegung zuteil
Wurde aber bescheiden gefragt, wie es denn um die verschiedenen
Méglichkeiten der Bibelauslegung stiinde, dann schwieg man sich
reichlich aus. Wurde damit dem Nichtgliubigen seine Ansicht iiber
die Bezweifelbarkeit der Auslegungen nicht widerlegt, so wurde dem
ehrlichen Christen noch weniger gedient, der doch fiir zweifelhafte
Gebiete seines Glaubens Klarheit und Deutlichkeit (oder irre ich
mich hier?) sucht. Eine andere Veranstaltung der Universitit war
die Hochschulwoche fiir Landesverteidigung, welche gerechtfertigt
war durch Not und Notwendigkeit. Aber um so trauriger stimmte die
Frohlichkeit, mit der an einigen Veranstaltungen teilgenommen
wurde, und die Freude, die man etwa den Filmaufnahmen von Gas-
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bombenabwiirfen abgewinnen konnte. Oder galt die Freude nur den
sinnreichen Walfenkonstruktionen an sich? — Und endlich in den
Vorlesungen selbst: wie selten gingen Diskussionen iiber ein ,Es ist
so, weil ich es glaube’ hinaus? —

Die von uns gesuchte Einheit der Universitit kann zum Inhalt
nur die von den vier Fakultdten gelehrten Stoffe haben, womit
materiell unsere Einheit festgelegt ist. Form sei genannt die
gemeinsame Art und Weise, mit denen alle Materien vom Studen-
ten behandelt werden oder behandelt werden sollen. Sie kénnen mit
Gleichgiiltigkeit, Nachlassigkeit, Eifer, Ubereifer usw. behandelt wer-
den. Da aber dem Studenten, als Auszeichnung vor seinen Mitmen-
schen, die Méglichkeit des Studierens gegeben wurde, ist es selbst-
verstdandliche erste Pflicht, sie mit Eifer auszunutzen und seine Arbeit
an sie zu verwenden. Hiermit ist eine allgemeine Form gefunden: die
Arbeit vermag alle Studenten, gleich welcher Fakultit und wel-
cher Weltanschauung, zu vereinen. Zu ihr hat heute vor allem der in
der Schweiz Studierende seine Verpflichtung, da ihm wie wenigen
anderen in Europa die Méglichkeit einer freien Gedankenaussprache
geschenkt ist. Und nicht nur seinem eigenen Volke ist er verpllichtet,
sondern letztendlich der gesamten Menschheit. Wahrhaftig, eine stolze
Verpilichtung! Wir wollen es mit Johann Fischart halten, der in sei-
nem Loblied auf die Ziircher Meisterschiitzen sagt:

+Arbeit und Flei}, das sind die Fliigel,

So fithren iiber Strom und Hiigel.”

Die Hiigel, die heute zu iibersteigen sind, ragen hoch empor, und
die Stréome sind tief und breit und reilend.

Und noch héher wollen wir hinaufsteigen, zu einer Tugend,
welche in sich die in der Arbeit gefundene Form, die Materie und
endlich sich selbst begreift. In der von jeher geriihmten Tugend der
Bescheidenheit finden wir alle eben genannten Eigenschaften.
Sie ist nichts Absolutes und keine Selbstlosigkeit; denn wer von
seinem Selbst los ist, hat sich selbst verloren. Sie ist nur ein Ziel,
aber als solches fahig, immer zu wirken. Sie begreift die Arbeit unter
sich; denn wenn wir alle uns riihmen konnten, wirklich ganz unserer
Verpilichtung nachgekommen zu sein und gearbeitet zu haben, dann
soll uns die Bescheidenheit vom Rithmen abhalten, auf daBl wir stolz
auf das Selbstverstidndliche werden. Sie wirkt auf die Materie; denn
sie erinnert daran, dal eine Meinung nicht nur eine Meinung,
sondern auch nur eine Meinung ist, und dall ein Glaube ist, was
der Name sagt und nicht Wahrheit. So werden wir uns durchringen
zum ,,Jch weil nur, dafl ich nichts wei}". Und die Bescheidenheit
beschrankt sich selbst: Denn wer sich bescheiden diinkt, ist es schon
nicht mehr. Der Besuch der Ziircher Universitit ist eine Verpilich-
tung. Aber Flei und Bescheidenheit sind die Mittel zum Ziele. Und
dieser Lehre gilt mein Dank.

Manaus (Brasilien), an der Wende zum Jahre 1937, Walter Dreyer.
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SULLA NECESSITA’ DI CONSIDERARE LE LEGGI
NATURALI NON GIURIDICHE.

Da quando gli uomini hanno incominciato a ragionare — am-
messo che essi, in un periodo qualunque della storia abbiano comin-
ciato — tutte le cose sono state investite dalla loro logica. La
conseguenza pili prossima e pili tangibile di tale fenomeno si &
manifestata nella tendenza a dare ad ogni cosa una giustificazione.
Cosi, con l'andar del tempo si & cercato di spiegare tutto con metodi
pit o meno logici fino ad arrivare all’attuale momento nel quale
il metodo della ragione ha superato la ragione stessa e si & caduti
nella astrazione credendo ingiustamente che ogni operare umano
possa, nella sua esterioritd essere considerato e conseguentemente
regolato dal diritto. Nelle scuole s'insegna che il diritto investe ogni
cosa: l'uomo dalla sua nascita fino alla sua morte, spesso anche
prima di quella e dopo di questa; ma & pura astrazione e forse illu-
sione di uomini dominati dalla propria scienza.

In fondo, le leggi che regolano la nostra vita sono ben altro che
giuridiche. Cerchiamo di vederle.

Una legge dell'individuo preso a sé, come essere singolo, per
conto mio non esiste. I Robinson Crosué sono prodotti della mente
fantasiosa di qualche scrittore e tali sono rimasti anche se parec-
chie scienze o coscienze sono partite, pitt che altro per necessita
sistematiche, da una economia individuale. Forse ha ragione Wil-
liam Rappard quando afferma, nel suo aureo libro che I'individuo &
una astrazione.

Ogni uomo, grande o piccolo che sia, forte o debole, ha bisogno
di un aiuto, spesso solo di un aiuto morale, di un consenso. Ma
senza un altro cuore che batta almeno, nessuno potrebbe vivere.
Cosi nasce gia fin dai primi momenti di vita la legge che forse ¢
alla base di ogni nostro operare e di ogni nostro progresso: la legge
di associazione., Essa non & necessariamente giuridica, n& tanto
meno morale. E' molto probabile che le prime associazioni abbiano
avuto degli scopi assolutamente privi di ogni carattere etico e che
siano sorte con tutt'altre intenzioni che di far del bene. Molte di
quelle ancora esistenti sono regolate da principi che non hanno
niente a che fare con l'eticiti: si pensi solo alle associazioni a
delinquere alle quali, checché si dica, non si pud negare il carattere
coesivo e disciplinare perché quasi sempre sono rette da statuti ed
hanno norme e punizioni ed organi. Senza andare tanto lontano si
guardi alla attivita di certe societd apparentemente rette da articoli
di legge e che vanno sotto il nome casto di Anonime dove Io
,honeste vivere" giuridico potrebbe essere ancora un lontano
desideratum.

La famiglia nelle sue prime forme di societd coniugale e pa-
rentale ¢ — si dice — istituto giuridico e nelle Universitd e nei
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codici si parla di uno specifico Diritto di Famiglia: esistono norme,
garanzie, principi. Ma io mi domando che cosa diventerebbe la
famiglia se essa dovesse esclusivamente poggiare sulla esteriorita
labile delle norme di legge. Se noi togliamo tutte le norme giuridiche
che regolano la famiglia ad un uomo e ad una donna che si vogliono
bene e che stanno insieme, noi non constatiamo nessun cambiamento;
le leggi che regolano i loro rapporti saranno fisiologiche, psicolo-
giche, forse anche, non necessariamente, morali. La societa
coniugale esiste. Viceversa noi potremo invocare tutte le norme,
tutte le garanzie giuridiche contro colui che avra rotto il vincolo
coniugale, potremo irrogare tutte le pene imaginabili e ricostruire
o mantenere esteriormente l'associazione, ma in realtd, ove la legge
psicologica o fisiologica venga a mancare, tutte le nostre coercizioni
legali non serviranno a nulla. La societd coniugale non esiste pii.

Meglio la considerarono, con maggiore profondita, gli antichi
Romani i quali, nella coscienza pil1 chiara che essi ebbero del giure,
seppero lasciare ogni oggetto alla sua legge riguardando il matri-
monio come uno stato di fatto. Soluzione pratica, diremo noi, quasi
semplicistica, ma che & sempre preferibile a quella che il diritto
canonico, nel suo intransigente assolutismo ci ha lasciato, di un
istituto rigido e forzato, contrario alla natura stessa dell’associa-
zione. Tuttavia, quasi subito, le esigenze pratiche della vita hanno
finito per far accogliere nell'istituto giuridico della societad coniugale
la negazione giuridica di esso: il divorzio.

Nella sua inesorabile invadenza il diritto ha colpito anche lo
Stato 'in tutte le sue molteplici manifestazioni e si dice che esso &,
sotto certi aspetti, istituto giuridico. Ora se lo Stato &, in certi momenti
(modus) la forma piia alta di astrazione giuridica, tuttavia le sue
leggi, le leggi che lo regolano sono in gran parte, a me pare, di
natura estragiuridica.

Lo Stato nasce con la forza, e non ha che una legge: quella
della forza. In fondo esso pud essere considerato come un fatto
costituito da un popolo, da un territorio, da una forza originaria non
giuridica; poiché forza giuridica vuol dire forza ragionata e derivata:
tale ¢ quella che compete al popolo quando si afferma che esso &
detentore della sovraniti, nella teoria liberale ed in quella democra-
tica. Nelle forme democratiche e liberali di Stato la forza originaria
dello Stato (potesta d'impero) pud sussistere accanto alla forza
giuridica del popolo (sovranita) in un rapporto che & essenzialmente
di sindacato politico. Quindi non esiste nessun rapporto giuridico
fra le azioni dello Stato come tale ed il popolo perché esse non
sono né giuste, né ingiuste: sono perché sono, semplicemente. Rap-
porto giuridico esiste invece e solo pud esistere fra il popolo
esercitante la sovranitd e gli organi preposti all'esercizio della
potesta d'impero: tale rapporto ¢ di responsabilita, ma esso compete
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a persone e ad organi, mai allo Stato il quale ¢ irresponsabile. La
irresponsabilitd del re, negli Stati monarchici non ¢ solo una forma
di riguardo e di rispetto alla persona ,sacra ed inviolabile” ma
principalmente forse una giusta considerazione di quell'ente che
simbolizza lo Stato. Il diritto non sta al di sopra dello Stato perche,
coevi, stanno uno accanto all'altro. Tutte le azioni giuridiche rac-
chiudono in potenza o in funzione, la coazione statale; ma non tutte
le azioni statali sono di natura giuridica.

by

Nel gioco la regola giuridica ¢ entrata sotto la forma ipocrita
del giusto: cid che in Inghilterra si dice ,fair play” e che consiste

in una onesti che ha come limite massimo — senza toccarlo — il
punto in cui essa potrebbe giovare all'avversario e come limite
minimo — senza toccarla — la propria disonesta. E' naturale che

tale giustizia o giustezza sia perfettamente inutile. La legge del
gioco ¢ la reciproca fiducia in una rettitudine interiore ed in una
sincerita esteriore, quindi un principio assolutamente morale; oppure
il riconoscimento della valorizzazione della forza o dell'astuzia,
principio assolutamente amorale. Fra questi due limiti massimo e
minimo, colui che perde invoca disperato il diritto.

La guerra & fatta dagli Stati, essa & percid un fenomeno di forze.
Per un uomo onesto essa & un cozzo orribile; per un osservatore
impassibile, un gioco.

Comunque, anche se al principio della grande guerra, qualche
prete tedesco ha affermato, con spirito e ragionamento prettamente
teutonici, che la guerra & un bagno di acciaio per i popoli, non c'¢
pili nessuno oggidi che non ammetta il carattere inumano della
guerra.

L'errore degli uomini & forse stato quello di rassegnarsi a cre-
dere la guerra un fenomeno brutto si, ma naturale, inevitabile e di
partire nella lotta contro di essa con il presupposto pessimista che
essa non pud essere cancellata dagli eventi che occorrono all'u-
manita.

Cosl & nata tutta quella sequela di movimenti ingenui i quali,
nella loro semplice onestd e credenza hanno pettinato il capo al
mostro per farlo apparire di una ferocia pilt clemente. E sono sorte

Eine hochfelne 'c->ri_e.n1."aiisc|-1é}Zigvareﬁe:

- LIzZMIR”
fr.0.70 per 20 St.

245




molte istituzioni, come la Croce Rossa, le quali nella luminositd del
loro intento, abbagliate dalla loro stessa luce, non hanno avvertito
che illuminavano il male. Come se alcune ambulanze sui campi di
battaglia valessero ad alleviare il male che la guerra porta: anche
con la Croce Rossa e tutii i paramenti e le vesti carnevalesche, la
guerra & sempre tale. Il colmo dell'assurdita & stato raggiunto
anche qui dalla creazione di ipotetiche regole di guerra le quali
dovrebbero imporre alle parti belligeranti determinati obblighi e
maniere di agire. Ora & assolutamente assurdo voler dare veste e
forma giuridica ad un fenomeno retto dalla legge del pit forte, e
che contiene in s¢ la negazione di ogni ragione e di ogni diritto: &
privo di senso pretendere che in guerra non si adoperino i gas e le
pallottole dum dum e che si debba avvisare solennemente colui che
¢ diventato 'oggetto del nostro odio e della nostra violenza. A mali
estremi, estremi rimedi.

Ogni cosa vien meno non per un indebolimento o per la ap-
parente scomparsa della legge che ne imprime il moto della vita,
ma per la esagerazione della stessa legge di vita. Per questo la
morte non & che un aspetto della vita, essa & in ogni momento vitale
come una possibile e facile realtad. Nell'amore, per parlare di un
solo aspetto nel campo del sentimento, la morte dell’affettivita non
si oftiene con la diminuzione dei rapporti, o la trascuratezza voluta
dell'oggetto amato, ché, in questo caso, la legge, diciamo cosi,
d'amore come un motore non forzato, opera magnificamente ed
impeccabilmente; bensi spingendo la legde ed i rapporti che essa
regola alla esagerazione. Ogni legge di vita contiene in sé il proprio
suicidio, il quale & l'unica vera morte. Tutti 1 popoli morti si sono
suicidati. Nessuno & stato ucciso mai e spesso un tentativo di
assassinio di un popolo lo ha condotto o determinato a sicura
rinascita.

La volontd trova la sua tomba nella esagerazione dei suoi
rapporti con le cose (industrie) e dei suoi rapporti con gli uomini
(azioni). E' questa una delle piti dolorose realtd create dallo scibile
di non poter fare che cid6 che é stato fatto non sia
fatto. :

La ragione spinta all'esagerazione, quando non diventa pazzia
sfocia nel pessimismo che & molto pit difficile a guarire.

La legge giuridica anch'essa si uccide laddove i suoi principi
siano applicati strettamente, in altre parole esagerati, per cui il
summun ius diventa summa iniuria.

Cosi anche la guerra non potra essere cancellata dalla faccia
del mondo che portandola, con la esagerazione della sua legge di
forze, al suicidio. Per questo hanno fatto di pitt per la causa della
pace coloro i quali hanno inasprito i mezzi di guerra, creando la
dinamite, come Nobel. Il diritto internazionale, comprendente anche
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le regole di guerra non potrd mai esistere finché non sarid creato
I'organo superiore il quale dia a quelle norme il carattere coerci-
tivo: ma anche in questo caso & necessaria una forza superiore,
materiale.

Ed in questa ipotesi I'enigma si pone in questi semplicissimi
termini: o si condanna la guerra come fatto criminoso e punibile,
senza nessuna riserva; o la si ammette in tutta la sua atrocita di
cupidigia e di violenza. Franco D. Gallino, iur.

SOLL MAN BRIEFE SCHREIBEN? —
MAN MUSS BRIEFE SCHREIBEN!

Die Emanationen der menschlichen Tatkraft, die Briefe heiflen,
zerfallen in zwei Arten: solche, die aus den eigensiichtigen Trieben
des Verfassers entstehen und die man im weitesten Sinne Ge-
schiftsbriefe (business, alte und neue Sachlichkeit) nennt, und sol-
che, die um des Empféngers willen entstehen. Man kann sie Liebes-
briefe nennen, obwohl dieses Wort gewohnlich in einem engeren
Sinn gebraucht wird.

Die erste Kategorie wird durch die moderne Technik mehr und
mehr in Telephon, Telegraph und Flugpost verfliichtigt. Bliebe also
nur die zweite. Aber da in unserer Zeit der Herzmuskel immer
weniger strapaziert wird, werden Briefe immer seltener.

Das ist ja sehr gut zu verstehen. Hast, Lebenskampf, Biirger-
krieg schaffen keine Atmosphire fiir behagliche Briefstellerei. Der
lange gemiitliche Berichtbrief des Sohnes von der Universitit, des
Mannes von der Geschéftsreise, der Freundin aus der Stadt an die
Freundin auf dem Lande existiert nicht mehr. Er hat sich iiberlebt.
Zeitungen, Biicher, Radio sind an seine Stelle getreten.

Aber wenn auch diese Art von Briefkunst zuriickgegangen ist,
das Briefschreiben ist nétiger denn je; denn noch nie waren die
Menschen so trostbediiritis wie gerade jetzt. Mag der reife, mitten
im Leben stehende Mensch seinen BriefstoB an jedem Morgen mit
Ungeduld tiberfliegen, immer noch gibt es Herzen, die héher schlagen
beim Anblick ihres Namens auf einem Briefkuvert. Der ganz alte
und der ganz junge Mensch, der ganz einfache und der ganz einsame
kénnen auf die direkte Nachricht nicht verzichten. Man braucht nur
einmal einer Briefverteilung in der Sommerfrische beizuwohnen.
Nicht nur Gliick, auch Stolz malt sich auf den Ziigen des jungen
Maiadchens, wenn es den Brief und die zwei Ansichtskarten in Emp-
fang nimmt. Und wie verzweifelt sieht der junge Mann aus, der seit
acht Tagen leer ausgeht. Bei Tische kann man dann am Appetit
erkennen, wer erwiinschte Post erhalten hat und wem sie ausge-
blieben ist. Der groBe Menschenkenner Christian Morgenstern hat
in voller Erkenntnis dieses Bediirfnisses sein Warenhaus fiir kleines
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Gliick errichtet, in dem sich bescheidene Leute einige Briefe tig-
lich bestellen kénnen, unpersénliche, aber doch Briefe.

Es wird nicht genug geschrieben. Jeder Mensch lernt von jung
auf, sich tdglich zu waschen. Ganz ebenso miiBte jeder lernen, tig-
lich seine Briefe zu schreiben. Nichtwaschen aber gilt als schimpf-
lich, wihrend Nichtschreiben geradezu eine Ehre ist. ,Ich habe mei-
ner Mutter seit drei Monaten nicht geschrieben” oder ,meine
Freunde héren jahrelang nichts von mir”, wird zwar im Ton der
Klage verlautbart, aber ein Unterton von Selbstgefilligkeit klingt mit.
Der Brief ist nidmlich ein biirgerliches Vehikel; der Snobismus ver-
bietet, es zu gebrauchen. Es gilt fiir fein, fiir differenziert, keine
Briefe zu schreiben.

Natiirlich gesteht das niemand. Andere Griinde werden vorge-
schoben. Wenn die Leute alle Zeit, die sie brauchen, um Ausreden
fiir ihr Nichtschreiben zu erfinden, zum Schreiben benutzten, so
stiinde es um diese Sache besser. ,Ich habe keine Zeit'; ,es fehlt
mir an Stoff”; ,ich bin fiir meinen Freund ohnehin zu den hé&chsten
Opfern bereit, was soll ihm da ein trivialer Brief"; oder ,,wozu einem
schreiben, der ohnedies wei}, daB man ihn liebt?" Das alles ist
barer Unsinn. Zeit hat man immer, Stoff desgleichen; Gelegenheit,
den Freund aus Tigerklauen zu befreien, hat man nie, und seiner
Liebe muBl man einen Menschen jede Viertelstunde versichern, sonst
hat er alle Ursache, daran zu zweifeln.

Wer hat den Mut, eine Frage, die man an ihn richtet, unbeant-
wortet zu lassen? Einen Brief nicht zu beantworten, ist eine weit-
verbreitete iible Gewohnheit, die manchmal zum Verbrechen wird.
Wer weill, was fiir entsetzliche Schmerzen Warten bereiten kann,
der kann die meBbare Menge von Ungliick ahnen, die Nichtbeant-
worten bereitet. Wenn auch die Sache nicht immer so schlimm aus-
geht, wie mit der armen Mutter von Kellers ,,Griinem Heinrich”, so
gibt es doch Millionen Miitter, deren Herz einen Sprung hat, weil
ihr Sohn seinerzeit versiumt hat, eine Karte zu schreiben, auf der
stand: ,Liebe Mutter, meine Bergpartie war wunderschén und ist
sehr gut verlaufen. Dein Dich liebender Sohn Franz.” Dieser Sohn
verdient, in der Hélle zu schmoren.

Wir brauchen keine langen und geistreichen Briefe zu schrei-
ben. Eine Flut von Gliick wiirde sich iiber die Welt ergieBen, Selbst-
morde wiirden seltener werden, wenn wir uns entschléssen, oft,
kurz, warm und einfach zu schreiben. Aber Wichtigtuerei und Trag-
heit des Herzens hindern uns daran. Und dann noch eine moderne
Teufelserfindung: wir haben Hemmungen.

Diese tragen die meiste Schuld. Briefe miissen nidmlich dem
ersten Impuls folgend geschrieben werden. Briefe miissen am glei-
chen Tage, an dem sie kommen, beantwortet werden. Antworten
halten sich so schlecht wie rote Rosen im Juni. Die Aufgabe wird
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immer schwerer. Je linger man zdégert, desto mehr hat man das
Getithl, daB der Brief sachlich besser fundiert, stilistisch feiner ab-
gefaBt sein miite. Wenn man die Nachricht von einem bevorstehen-
den Besuch mit einem Kartchen beantwortet: ,,Wie schoén, dafl du
kommst! Ich freue mich so sehr!”, so klingt das wie ein Jubelruf.
Hat man acht Tage mit der Antwort gezdgert, so geniigt ein lyri-
sches Gedicht nicht mehr, selbst wenn es mit byronesker Glut ab-
gefalit ist.

Die einzige Art von Briefen, die aufgeschoben werden diirfen,
sind Gliickwiinsche an Neuvermihlte. Hier empfehlen sich als
Wartezeit zehn Jahre. Sonst kann einem leicht Folgendes passieren:
Man schreibt einem jungen Paare, das sich gerade auf der Hoch-
zeitsreise nach Kalkutta befindet, einen Gliickwunschbrief nach
London. Nach drei Monaten zuriickgekehrt, in nichts einig als in
dem Gedanken, sich scheiden zu lassen, finden die jungen Leute
auf ihrem Tisch folgende Zuschrift: ,,Meine Lieben, daB Thr Euch
gefunden habt, kann einen mit der schlechten Welt versshnen. Es
ist herrlich und beruhigend, Euch beieinander zu wissen, eins das
andere schiitzend und begliickend, und zu denken, dal3 Ihr die rech-
ten Menschen seid, ein solches Gliick bis ans Lebensende treu zu
bewahren.”

Merkwiirdig leicht driicken einem Wut und Trauer die Feder
in die Hand, sehr zu unserem Schaden. Denn der Brief, den wir
heute im Zorne mit ,Elender Gauner” als Ansprache beginnen,
wiirde schon am néichsten Tage die Uberschrift ,Sehr geehrter
Herr"” tragen, was nicht nur feiner, sondern auch praktischer wire.
Wut muB man ausrauchen lassen, da Zorn kein Argument ist. Ebenso
verwerflich ist das Bediirfnis, schlechte Nachrichten rasch zu ver-
breiten. Eine Trauerkunde, die einen nicht direkt angeht, erfdhrt
man iiberhaupt nie spit genug. Aber gerade solche Mitteilungen
werden mit der Flugpost statt mit der Schneckenpost beférdert. Fiir
Leute, die nicht in der Welt leben, sind infolgedessen Telegramm
und Trauerbotschaft geradezu identische Begriffe. Als ein Berliner
letzthin in einen Gasthof im Salzburgischen kam, wo er sich vor-
her ein Zimmer bestellt hatte, kam ihm die kleine Tochter des
Wirtes weinend entgegen. ,Um Gotteswillen, Kind, was ist ge-
schehen?” fragte der Gast. ,Fiir Ihna is a Telegramm ankommen”,
schluchzte das Kind. Wenn schon ungeschiitliche Eilbotschaften
abgesendet werden sollen, so wire es wesentlich ersprieflicher,
einem Freunde zu drahten: ,Habe soeben in Bonn herrliche Kalbs-
haxe gegessen. Hans.” Oder ,Nach erfrischend heiBem Bade griifit
dich herzlich Bill”. Die einzige Trauerbotschaft, die auf Eilweg zu
verbreiten wire, ist: ,,Onkel Adolar und Tante Eulalie lassen sich
wegen spiter Eheirrung scheiden.”

Wihrend alle Unlustgefithle nach dem Schreibzeug dréngen,
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ist es erstaunlich, wie stark die retardierende Wirkung ist, welche
Begeisterung, Liebe und Freude auslésen. Zwanzig Jahre lang habe
ich mir nach jedem Konzert von Johannes Messchaert vorgenom-
men, dem herrlichen Manne zu schreiben, wie gliicklich ich bin,
wenn er Schuberts ,Nacht und Tridume" singt. Aber er ist friiher
gestorben, als mein Brief fertig war. Mit jener verstindnisvollen
Nachsicht aber, die man sich selbst gegeniiber immer walten 140,
sage ich mir: ,Ich war eben zu bescheiden. Ich wollte nicht auf-
dringlich sein. GroBle Persdnlichkeiten werden ja ohnehin mit Brie-
fen iiberflutet.” Jawohl werden sie iiberflutet: mit Preiskatalogen
aus Pelzgeschiften, mit Darlehensgesuchen, mit Manuskripten, die
sie beurteilen, mit Dramen, denen sie zur Auffithrung verhelfen
sollen, mit fatalen Annaherungen, wenn sie Schauspieler, mit Be-
schimpfungen und Drohungen, wenn sie Politiker sind. Wer eine
wirkliche Leistung vollbracht, wer den Menschen aus der Seele
gehandelt, gesprochen, geschrieben oder musiziert hat, bekommt
fast nie einen freundlichen, einfachen, dankbaren Brief.

Das hingt aber nicht nur mit der vorgenannten Tréagheit des Her-
zens zusammen, sondern auch noch mit einem andern unausrottbaren
Ubel: der sogenannten Schulbildung. Je gréBer die ist, desto lang-
weiliger die Briefe. Die ,Gebildeten” benehmen sich ndmlich beim
Briefschreiben wie schlechte Journalisten. Nicht die Sache, die sie
berichten sollen, ist ihnen wichtig, sondern nur, wie sie sich selbst
bei der Darstellung ausnehmen werden. So kommt es, daB ihre
Briefe hiufig ledern, leer, farblos sind.

Wie anders der Brief, den letzthin eine Wiener Fabrikarbeiterin
an ihre Eltern, Bauersleute in der Steiermark, schrieb: ,Ich griille
Vater und Mutter, die Tante und den Poldl. Seids Ihr gesund? Ich
bin gesund. In der Fabrik ist es nicht so schén zum Arbeiten wie
zuhause bei Euch auf dem Feld, weil hier zu wenig Luft ist. Aber
es ist viel lustiger. Seit Ostern gehe ich mit einem sehr lieben Bur-
schen. Er heiBlt Otto. Vielleicht wird einmal was mit uns zwei. Aber
nicht bald, weil er fiir seine Mutter zum Leben verdienen muf}. Kann
mir die Tante ihren grauen Flanellunterrock schenken? Ich zahl die
Post. Mochte mir eine Hose daraus machen lassen zum Turnfest.
Der Otto ist ein guter Turner. Hat die scheckete Kuh schon das Kalb?
Das wird eine Freude sein. In meinem Zimmer raucht der Ofen.
Die Minnerl, was meine Zimmerkameradin ist, und ich sparen schon
auf den Herbst fiir einen neuen. Habt Ihr heuer viel Birnen? Otto
iBt sie so gern. In der Stadt ist nichts mit Birnen, sie schmecken so
wisserig. Der Otto ist ein sehr hiibscher Mensch. Er will zu Weih-
nachten zu Euch kommen, damit Ihr ihn sehts. Eure Franzi."

Alles, was Eltern zu wissen brauchen, steht in diesem Brief
drin. Und wer mo&chte nicht gern der Franzi ihr Otto sein?

Dr. phil. Eugenie Schwarzwald.
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SCHWEIZERDEUTSCH ALS SCHRIFTSPRACHE?

So war der Aufsatz in der Juli-Nummer des ,,Schweizer-Spiegel”
ketitelt, in welchem Pfarrer Dr. Emil Baer allen Ernstes einer ale-
mannischen Schriftsprache das Wort redete. Dadurch wurde eine
ausgiebige Diskussion angeregt, die noch lange nicht abgeschlossen
ist und die auch nicht so rasch versanden darf. In der September-
Nummer der genannten Zeitschrift kamen die verschiedensten Stim-
men erstmals 6ffentlich zum Wort., Daraus folgte vor allem, dafl die
Sache nicht so einfach ist, wie sich der Initiant vielleicht anfangs
vorgestellt hat, und daB man fiir die Mundart auch sonst wirken
kann, ohne sie gerade zur Schriftsprache erheben zu wollen.

Das Biichlein von Emil Baer, ,Alemannisch, die Rettung
der eidgendssischen Seele” (Rascher, 1936) enthélt eine ziemlich
umfassende und doch kurze Darstellung unserer Mundartfrage iiber-
haupt, stellt aber die ganze Frage in eine durchaus unangebrachte,
ja gefdhrliche politische Beleuchtung. Eins ist wahr: wenn unsere
Mundart wirklich ernstlich gefdhrdet ist und wir unbedingt daran
festhalten wollen, dann ist der Vorschlag Baers die radikale Lésung.
Auch Gegner seiner weitgehenden Vorschlige billigen ihnen zu, da8
sie unbedingt zum Ziele (Erhaltung unserer Mundart um jeden Preis)
{iihren. Aber sie glauben, dal auch weniger umstiirzende Bemiihun-
gen zum Ziele fiithren, ja daB vielleicht weniger fiir unsere Verhalt-
nisse mehr bedeute. An Baers Biichlein scheiden sich die Geister.
Wer glaubt, daBl die Schweiz dadurch, da wir mit dem Deutschen
Reich die Schriftsprache gemeinsam haben, in ihrer Existenz bedroht
sei, muB ein eifriger Anhinger der ,,Alemannischen Aktion"” werden.
Wir aber sehen nur eine Gefahr fiir unsere Mundarten und vorlidufig
keine solche fiir unsere ganze kulturelle und staatliche Existenz. In
der Diskussion wollen wir darum das Politische bewuBt ausschalten.

Schon seit Jahren und Jahrzehnten haben Mundartliebhaber
sich fiir die Erhaltung unserer eigentlichen Muttersprache eingesetzt.
Ist sie denn wirklich in Gefahr ? Gerade dem Studenten, der in
Ziirich studiert, muBl man jedenfalls nicht erst das gefadhrdete Milieu
erschlieBen, er lebt ja gerade darin. In keiner Schweizerstadt ist der
Zerfall der Mundart so weit vorgeschritten wie in Ziirich. Achtet nur
einmal auf eure eigene Sprache und auf die eurer Umgebung; wenn
ihr noch nichts Schlimmes bemerkt, dann hért etwas genauer auf die
Ladeniridulein, auf Beamte, Behdérdemitglieder oder Politiker, wenn
sie sich bemiihen, schweizerdeutsch zu sprechen! Es ist schon viel
gewonnen, wenn ihr die Schnitzer erkennt. Oft merken wir gar nicht,
was fiir ein schauderhaftes Deutsch wir sprechen. Aber nun kommt
die Frage: wollen wir {iberhaupt an unserer Mundart festhalten?
Kénnten wir nicht ebensogut schriftdeutsch sprechen, wie wir schrift-
deutsch schreiben? Mit einem, der so denkt, kann ich allerdings
nicht diskutieren. Die Liebe zur Heimat, zu unserem Staat, zu unserer
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Kultur schlieBt fiir mich die Liebe zu der sprachlichen Uberlieferung,
zu der mundartlichen Mannigfaltigkeit mit ein. Wie stark ist doch
das Band, das sich im Ausland augenblicklich von Schweizer zu
Schweizer kniipft, sobald wir nur die vertrauten Laute unserer oder
irgend einer schweizerischen Mundart vernehmen! Wie kraftig und
frisch und warm ist doch die unverfédlschte Sprache auf dem Lande,
wo die groBstddtische Gleichmacherei und Verflachung noch nicht
hingedrungen ist! Spiiren wir da nicht, wie billig die Stadtsprache
ist oder zu werden sich anschickt, wie ungleich wertvoller, tiefer,
wie viel reicher an Ausdrucksmoglichkeiten und Gemiitswerten die
.Bauernsprache"” ist! Zum Gliick ist sie bei uns nicht nur Bauern-
sprache. Unsere Professoren sprechen dieselbe Sprache wie die
Kaminfeger und Straflenputzer. Prachtig das! ,Die Herren sollen bei
den Bauern liegen”, hieB es im Schwabenkrieg. Darum sind die
sozialen Gegensidtze bei uns nie in dem Mafle wie in andern Léan-
dern zum Ausdruck gekommen, weil sie sich nie iiber alle Lebens-
gebiete erstreckten. Wer sich mit seiner gewéhlten Sprache (womdg-
lich Hochsprache) zu distanzieren sucht, bricht mit einer der besten
schweizerischen Traditionen. Und auch die Vielfalt unserer Mund-
arten ist etwas Herrliches! Wie spiirt man gleich, wen man vor sich
hat! Allein im Kanton Ziirich kann man leicht ein halbes Dutzend
Varianten feststellen. Das ist einer aus dem Rafzerfeld, der ist vom
Oberland, der ist ein Seebub, und ein anderer ist aus der Gegend
von Elgg. Und noch viel leichter gelingt diese Herkunftsbestimmung
im groBen, ganzen Schweizerland, soweit man Deutsch spricht. Nur
wer sich seiner Herkunft schimt, verachtet seine angestammte
Mundart und sucht sie baldméglichst mit einer wertlosen Stadt-
Scheidemiinze zu vertauschen.

Diese Sprache, unsere eigentliche Muttersprache, wollen
wir vor dem Untergang bewahren. In den Stddten ist die Gefahr am
groBten. Aber ist sie so groB3, daB nur die allerradikalste Kur noch
helfen kann? Wir glauben es nicht.

Die Neue Helvetische Gesellschaft, Gruppe Ziirich, hat am
23. November und 9. Dezember vorigen Jahres étfentliche A us-
spracheabende veranstaltett Am ersten Abend hielt Prof.
Dr. E. Dieth ein ausgezeichnetes Referat in Ostschweizer Mund-
art {iber: Meine Muttersprache ist Schwyzertiitsch. Er will nicht,
wie Baer, das Schweizerdeutsche im allgemeinen retten, sondern alle
Lokaldialekte. Der Preis, mit dem eine eigene Schriftsprache bezahlt
werden miiBte, ist zu hoch. Viele Hollinder bedauern die sprachliche
Abspaltung vom hochdeutschen Block. Und solange es noch ein
Ziirichdeutsch, ein Bern- und ein Baseldeutsch gibt, solange gibt's
keine Gemeinsprache, wenn auch die Entwicklung in den Stiddten
daraufhin tendiert.
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Prof. Dieth stellte dann u. a. folgende Forderungen aui: 1.
Meh Dialdkt rede! — In Versammlungen, Sitzungen, Vortrigen usw.
Die Gebildeten sollen vorangehen, damit nicht die verkehrte Ansicht
aufkommt, es sei ungebildet, ziirichdeutsch zu sprechen. 2. En Misch-
masch vermyde, Zersetzig abbrimse! Wir miissen den Polizisten
spielen, einer fiir den andern. Unsere Laute sind weniger in Gefahr
als der Wortschatz. Mer seit: gaume, riiere, Bindtsch, Bélle, Piniisel,
und niid: hiiete, werfe, Spinat, Zwible (ussert im Berntiitsche),
Schnuppe. Die Vor- und Geschlechtsnamen, die Straflen- und Flur-
namen miissen ziirichdeutsch ausgesprochen werden. Also: Schny-
der, Huser, Murer, Mart und Chile, statt: Schneider, Hauser, Maurer,
Markt und Chirche! 3. Mundart schribe! Am allerliebschte hett i
silber Mundart gschribe. Es wir eigetli am Platz fiir e so en Stoif
und bsunders fiir iiber en Mundartvortrag zbrichte. Aber i ha fascht
echli gfiircht, mer ldsis weniger gern uf Ziiritiitsch, uf all Fall weni-
ger liecht! Und didnn héts na e grossi Schwirigkeit: es git na kis
Schwyzeralphabeth., Vorlaufig chas jede schrybe wie-n er will. Fan-
ged nu au a, er gsehnd dédnn, das es niid eso liecht isch wies usgseht.
Aber e sones Abc mues na cho. De Profidsser Dieth hit gseit, und
mit Richt, wénn eine well schwyzertiitsch rede, miies er sin Vortrag
au chdnne schwyzertiitsch schrybe. Es brucht au susch na Richtlinie
oder Empfelige fiir allerhand Spezialfrage, womer eifach emal mues
etscheide.

An dieser ersten Veranstaltung der NNH.G. wurde auch dem
Vertreter des Alemannischen Gelegenheit gegeben, seine Ansichten
darzulegen. Dr. Baer trat mit fanatischem Eifer fiir seine Sache ein.
Die Mundarten miilten ausgeglichen werden. Die Schule hitte aber
neben der neuen Sprache doch noch die bisherige Schriftsprache zu
lernen. Am zweiten Diskussionsabend kamen dann alle mé&glichen
Ansichten zum Ausdruck, doch wurde die Mundart von allen Red-
nern als der kraftigsten Unterstiitzung wert betrachtet. Die Redner
wurden nach dem Rezept von Prof. Dieth gleich scharf unter die
Lupe genommen und unvermeidlich sich einstellende sprachliche
Schnitzer in freundschaftlicher Weise korrigiert. Einige dltere Her-
ren glanzten aber geradezu mit ihrer urspriinglichen Mundart, so dal}
man nur wiinschen konnte: Winn is nu au eso chénnt!

' Ernst Altorfer, phil. L

Wie wir vernehmen, hat der Verband der Sekundarlehramtskandidaten
die Absicht, in nichster Zeit dieser Frage einen Abend zu widmen. Eine
berufene Personlichkeit wird die Einfiihrung halten,

BUCHBESPRECHUNGEN.
A, M. Uhlenkamp, Drei Jahre machen einen Mann, Morgarten-Verlag
A.-G,, Zirich und Leipzig 1936.
Wie ein vom Erlebnis des Krieges erschiitterter junger Mensch durch
einen viterlichen Freund und Arzt seinen Weg zum Leben findet, erzihlt
uns der Verfasser auf eine eindringliche und packende Weise, Dieser Stu-
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dent Suter, der nach mancherlei Irrungen und Schicksalsschligen zum
Manne wird, ist — trotz der zeitlichen Verlegung der Handlung — einer
von uns. Wir finden in seinem Ringen um die Méinnlichkeit unsere eigenen
Né6te und Schwichen, und das macht uns das Buch, das nicht in der Re-
signation verharrt, vertraut und lesenswert, Die Sprache Uhlenkamps ist,
wenn auch bisweilen vielleicht etwas zu trocken, von einer wohltuenden
Sauberkeit, F. L.

Eberhard Grisebach, Freiheit und Zucht, Rascher-Verlag, Ziirich und
Leipzig 1936.

Ein Wort Heinrich Pestalozzis, das der Verfasser als Motto gewihlt hat,
ist diesem Buche vorangestellt: ,Es sollte nur winken, nur anregen und
beleben..."”

Dieses péddagogisch-philosophische Werk des Verfassers der ,,Gegen-
wart” einer kritischen Ethik ist in der Tat wie kaum eines befihigt, an
Hand von konkreten Beispielen den Studierenden eine Anregung geben zu
konnen, sich selbstindig in den Konflikten aller Art zu orientieren und die
Gefahrenquelle in sich selbst zu erkennen. Eberhard Grisebach hat in ihm
die Ergebnisse seiner Arbeit allgemeinverstdndlich zusammengefaBt, und
darin liegt sein eminenter Vorteil. Sowohl dem Akademiker als auch dem
interessierten Laien gibt der Verfasser hier Rechenschaft von der Anwen-
dung realen Denkens auf eine Reihe positiver Fragen und Antworten, die
das heutige Verhdlinis der Generationen auf dem Boden der Schule, der
Familie und der Universitdat wie der Gemeinschaft iiberhaupt betreffen. In
schlichter und besonnener methodischer Arbeit werden der Philosophie,
Piadagogik und Psychologie neue Aufgaben gegeben und ihre Beziehungen
klargestellt, indem sich der Verfasser von der Wirklichkeit seine Probleme
stellen 148t.

Es ist ein notwendiges Buch, weil es aus unserer gemeinsamen Not
heraus geboren wurde, um zu helfen. F.'T:

OFFIZIELLE MITTEILUNGEN.

Kommilitonen! hy

In der ersten Februarwoche wird Euch die Studentenschaft in Eurer
ganzen Vielseitigkeit beanspruchen:
Am Vorabend des Uniballes, Donnerstag, den 4. Februar, spricht Prof.
Dr. Felix Somary, Ziirich, iiber ,,Schweizerische Gegenwartsprobleme*.
Die Zeit ist iiberaus giinstig, einen der hervorragendsten Bankpolitiker,
der weit iiber die Grenzen unseres Landes ainaus bekannt ist, iiber unser
Landesschicksal sprechen zu héren. Diesem Vortrag kommt wegen seiner
Einzigartigkeit iiberragende Bedeutung zu.
Kommilitonen, Euer Interesse fiir kapitale Landesfragen soll Selbstver-
stindlichkeit sein. Zeigt, daB Ihr den Saal ,,zum Bersten” bringen k&nnt!
Der Vortragsausschul der Studentenschaft der Universitit.

BERATUNGSSTELLE FUR WEHRFRAGEN.
Sprechstunde Mittwoch, 10—11, im Zimmer 32d, Hauptgebdude der ETH.
Die Beratungsstelle steht allen Angehérigen der beiden Ziircher Hoch-
schulen zur Verfiigung, Durch Zusammenarbeit mit erfahrenen Fachleuten
ist sie auch in der Lage, iiber besondere militdrische Fragen, die die Stu-
dierenden interessieren, Auskunft zu geben.

Die nichste Nummer erscheint am 15. Februar. RedaktionsschluB 3. Februar.

Zuschriften sind an den Redaktor des Ziircher Student:
Fritz Tschudi, Weinbergstrafle 24, Ziirich 1, zu richten.

Nachdruck von Artikeln nur mit Zustimmung der Redaktion gestattet.
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