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3 Aus HOLLYWOOD

Flirt mit geringem Risiko

Komodien ohne Stars, von denen sich niemand viel versprochen hat,
spielen in den USA ihre Kosten derzeit locker wieder ein. Vor allem

das jugendliche Kinopublikum ist dafur verantwortlich, und Hollywood
sucht nach dem entsprechenden Erfolgsrezept.

Franz Everschor

ie Walt Disney Company hatte
grosse Hoffnungen auf das 140
Millionen Dollar teure Weltraum-
abenteuer «Armageddon» und auf den
Oscar-Verdichtigen ~ Oprah-Winfrey-
Film «Beloved» (Produktionskosten: 53
Millionen Dollar) gesetzt. Doch nach An-
gaben des Studios ist es die kleine, aus dem
Boden gestampfte Komdédie «7he Water-
boy», die den Produktionsbetrieb davor
bewahrt hat, rote Zahlen zu schreiben.
Zwar triumphierte Disney im Anima-
tionsbereich mit John Lasseters «A Bug’s
Life», doch ansonsten wartete man —wie in
vielen anderen Studios auch — hinderin-
gend auf einen Film, der nicht nur an den
Kinokassen, sondern auch in der Firmen-
bilanz positiv zu Buche schlagen wiirde.

Im Gefolge des mit Wes Cravens «Scream»
und Jim Gillespies «I Know What You

Den Nerv des Teenager-Publikums getroffen:

Frank Coracis «The Waterboy»

10 zoom 2/99

Did Last Summer» ausgebrochenen Hor-
rorfiebers rangierte Frank Coracis «The
Waterboy» nicht einmal unter den még-
lichen Erfolgskandidaten. Der Film wur-
de von der amerikanischen Kritik erbar-
mungslos abgekanzelt, hat aber offenbar
einen Nerv des heute so wichtigen Teen-
ager-Publikums getroffen.

Kalte Schulter

«The Waterboy» erzihlt die Story eines
stotternden, geistig zuriickgebliebenen
Cajun-Boys, der seine Aggressionen beim
Footballspielen abreagiert und zum um-
jubelten Star des Stadions wird. Nach
Rollen in Tamara Davis’ «Billy Madi-
son», Dennis Dugans «Happy Gilmore»
und Frank Coracis «The Wedding Sin-
ger» hat der Darsteller Adam Sandler mit
«The Waterboy» den Weg zur Nachfolge
Jim Carreys angetreten und
steht nun ganz oben auf der
Liste von Hollywoods Ko-
modientalenten. Seine ju-
gendlichen Fans haben ihm
ein  Premierenwochenende
bereitet, dasim Hause Disney
nur von «The Lion Kingy
iibertroffen wurde. Wiren
simtliche Kopien von «The
Waterboy» nach der ersten
Kinowoche verbrannt, hitte
der Film dennoch schon sei-
ne Herstellungskosten ein-
gespielt.

Ganz anders erging es
dem Disney-Film «Belovedy,
von dem sich das Studio
nicht nur hochste Ehren,
sondern auch einen finanzi-
ellen Erfolg versprochen hat-
te. Mit einem Regisseur vom
Rang Jonathan Demmes
(«The Silence of the Lambs»,
«Philadelphia») und einer

Fernsehberiihmtheitwie Oprah Winfrey,
so dachte man in Michael Eisners
Entertainment-Hochburg, miisse es ein-
fach klappen. Doch das amerikanische
Publikum zeigte dem ehrgeizigen Unter-
nehmen die kalte Schulter. Weder die
Pulitzer- und Nobelpreistrigerin Toni
Morrison, auf deren Roman der Film
basiert, noch die respekevollen Kritiken,
die allenthalben zu lesen waren, konnten
«Beloved» helfen. Schnell hatte sich nim-
lich herumgesprochen, dass es sich hier
um eine gar diistere und deprimierende
Sklavengeschichte handle, und dass der
Film iiberdies viel zu kompliziert kon-
struiert sei. In den ersten fiinf Wochen
seines Kinoeinsatzes spielte «Beloved»
enttiuschende 22 Millionen Dollar ein.
Es wunderte kaum noch jemanden, als
Joe Roth, Chairman von Walt Disney
Motion Pictures, zur Presse sagte: «Ich
bin zuriickhaltend geworden, fliege je
linger je weniger auf Filme mit grossem
Budget.»

Uberraschungserfolg

Das scheint im Augenblick allgemeine
Ansicht in Hollywood zu sein. Zwar will
niemand die 100-Millionen-Spekrakel
aufgeben — dafiir liegt der Siegeszug von
James Camerons «Titanic» noch nicht
weit genug zuriick. Aber spitestens seit
«Rush Hour» von Brett Ratner und
«There’s Something about Mary» von
Peter und Bobby Farrelly zerbricht man
sich die Képfe vermehrt iiber preiswerte
Teenagerware als iiber superteure event-
Movies.

Zweimal hat in diesem Jahr die relativ
kleine Time-Warner-Firma New Line
abkassiert und damit den Neid der gros-
sen Studios gewecke. Fiir 20 Millionen
Dollar produzierte sie «The Wedding
Singer» und nahm an den amerikanischen
Kinokassen das Fiinffache dieses Betrages



ein. Die Action-Komédie
«Rush Hour» kostete mit 33
Millionen Dollar nur wenig
mehr, spielte aber in zehn
Wochen iiber 130 Millio-
nen Dollar ein. Beide Filme
stehen erst am Beginn ihrer
Auslandsauswertung, von
der man sich mindestens
noch einmal dasselbe ver-
spricht. Und dann kam der
Film, den Kritiker der Ge-
schmacklosigkeit bezichtig-
ten, den sich viele Teenager
aber gleich mehrmals ange-
sehen haben: Die Rede ist
von «Theres Something
about Mary», der nach 170
Millionen Dollar in Ameri-
ka nun auch in Europa und
Asien Kassenrekorde auf-
stellt. Die Herstellungsko-
sten betrugen 23 Millionen
Dollar, und 20th Century
Fox rithmt sich, er habe ih-
ren Nettogewinn im letzten
Quartal verdoppelt.

Niedrige Kosten

Genug der Zahlen. Was
wichtiger ist, sind die Kon-
sequenzen, die in Hollywood daraus ge-
zogen werden. Wie stets, wenn man einer
neuen Erfolgsmasche auf der Spur ist,
sucht man nach der «Formel», dem Ge-
heimrezept, nach dem die plétzlich so
beliebten Filme gemacht sind. Das Ge-
meinsame der unerwarteten Kassen-
kniiller ist der Verzicht auf Stars sowie auf
bereits arrivierte Regisseure und die Tat-
sache, dass sie sich an eine klar umrissene
Interessentenschichtrichten. Ahnlich wie
im amerikanischen Fernsehen ist es zur
Zeit der Markt des jugendlichen Publi-
kums, der die durchschlagendsten Erfol-
ge verspricht. Entgegen der Annahme,
dass gerade Jugendliche nur mit techni-
schem Grossaufwand und populiren
Namen zu gewinnen seien, sind die mei-
sten Studios inzwischen davon iiberzeugt,
dass sich das junge Publikum seine eige-
nen Stars macht, und dass es weniger auf
dramatisches Feuerwerk als auf den rich-
tigen Tonfall ankommt. Die Filme mit
Adam Sandler sind das beste Beispiel da-

Adam Sandler: neuer Stern am Komoédienhimmel

fiir. Sandlers Image hat sich von Film zu
Film langsam aufgebaut. Nach «The
Wedding Singer» war er soweit, dass er
jede Rolle hitte annehmen konnen; die
Jugend wire ihm gefolgt, wie sie Jim
Carrey gefolgt ist.

Woriiber man nur hinter vorgehalte-
ner Hand spricht, ist die extreme An-
spruchslosigkeit von vielen der derzeit bei
den Teenagern so gefragten Filmen. Sich
auf dem kleinsten Slapstick-Nenner oder
dem billigsten Gruseleffeke zu treffen,
bedeutet offenbar bereits den halben Er-
folg. Die Studios zeigen sich begeistert
von der Alternative zu den risikoreichen
event-Movies. Mit Darstellern wie Adam
Sandler,

Tucker, mit Regisseuren wie Frank Co-

Cameron Diaz und Chris

raci, den Farrelly-Briiddern und Brett
Ratner kann man die Kosten niedrig hal-
ten. Und mit einem Zielpublikum von
sieben- bis 25jihrigen lisst sich auch das
Marketing erheblich vereinfachen. Statt
An-

Werbetriger  unterschiedlichen

spruchs und verschiedener
Reichweiten benutzen zu
miissen, kommt die Rekla-
me fiir diese Filme an die
richtige Interessentengrup-
pe heran, wenn sie allein in
Fernsehshows wie «Daw-
son’s Creek» und «Beverly
Hills, 90210» geschaltet
wird. Schliesslich braucht
man sich auch nicht mehr
zu iiberschlagen, um Mini-
maleinnahmen von 100
Millionen Dollar sicherzu-
stellen. So viel mussten nach
Kalkulationen des «Wall
Street Journals» nimlich
nicht weniger als 14 Filme
des letzten Sommers ein-
spielen, um die unterste
Grenze der Gewinnzone zu
erreichen.

Variationen

Man kann sich kaum des
Eindrucks erwehren, dass
die Mehrzahl der Produkti-
onschefs iiber die Markt-
entwicklungderletzten Mo-
nate erfreut ist. Sie schen
sich endlich der schweiss-
treibenden Konkurrenz immer neuer
und immer kostspieligerer High-Tech-
Filme ein wenig enthoben, ohne sich den
Kopf allzu sehr dariiber zerbrechen zu
miissen, wie die Qualitit ihrer Filme
gesteigert werden kénnte. Vor allem
kénnen sie nachts wieder ruhiger schla-
fen, denn auch ein beim Publikum
durchgefallener Teenagerfilm wird sie
nicht gleich ihren Posten kosten. So wer-
fen sie sich denn begeistert auf die Varia-
tion des neuen Erfolgsrezepts. Von
Disneys «Ten Things I Hate about You»
bis zu Miramax’ «The Faculty» und von
Sonys «Big Daddy» bis zu Universals
«Great Falls» sind die Weichen entspre-
chend gestellt. Wl

«A Bug’s Life» startet diesen Monat (Kritik S.
27), «The Waterboy» und «Belovedy» kom-
men voraussichtlich im Friihling in die
Schweizer Kinos. Fiir die iibrigen erwihn-
ten neuen Filme stehen zur Zeit noch keine

Startdaten fest.

zoom 2,/99 11



	Film mit geringem Risiko

