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EDITORIAL

Liebe Leserin
Lieber Leser

Unterscheidet sich der Westschweizer

vom Deutschschweizer Film,
oder umfassender gefragt, ist der

neue Schweizer Film eine typisch
«helvetische Kulturform»? Dies ist eine der
Fragen, welche sich die beiden Autoren Eric
Jeanneret und Stephan Portmann in ihrer Mitte

April vorgestellten Nationalfondsstudie
«Der neue Schweizer Film als verbindendes

Element der verschiedenen Sprachregionen» gestellt
haben. In einem Hauptteil, dem eine ausführliche

Analyse von sechzig Schweizer Filmen als

Grundlage diente, stellt Portmann fest, «dass

in der überwiegenden Zahl der Fälle die Filme
zu Analysenergebnissen und Lösungsvorschlägen

kommen (wobei Frauen-, Jugend-
und Umweltfragen sowie die Landwirtschaftspolitik

speziell berücksichtigt wurden), die
identisch sind mit denen der Bundesverwaltung

und des Bundesrates», mit dem kleinen
Unterschied, dass letztere dafür Jahre länger
Zeit bräuchten. Prominentestes Beispiel ist der
Dokumentarfilm «Die Landschaftsgärtner»
von Kurt Gloor, der schon 1969 Erkenntnisse
der jüngsten Landwirtschaftspolitik
vorweggenommen hat.

In einem weiteren Teil der Studie versucht
Jeanneret als Historiker, die Geschichte des

neuen Schweizer Films darzulegen. Dabei
erkannte er, dass wenig bis gar keine
wissenschaftlichen und unabhängigen Publikationen
zum Thema vorlägen. In einem Gespräch
bedauerte Jeanneret, dass sich die meisten
Erkenntnisse auf Bücher von Journalisten stützten,

dass aber aus erster Hand seit längerer

Zeit keine Forschung betrieben
worden sei, obwohl ein Bedürfnis
ausgewiesen und eine vorzügliche
Quellenlage vorhanden sei.

Im dritten, wohl erstaunlichsten Teil konnte
Jeanneret aufzeigen, dass in der Distribution
Schweizer Filme im allgemeinen viel schwieriger

ein Publikum in der Romandie finden als in
der deutschen Schweiz. Als markantestes
Beispiel nannte er Alain Tanner, der zuerst mit
seinen Filmen in der deutschen Schweiz bekannt
wurde, ehe er in der Romandie überhaupt auf
Interesse stiess. Filme von Deutschschweizern

haben es in der Romandie noch schwerer:

Jüngstes Beispiel ist «Reise der Hoffnung», den

vor dem Gewinn des Oscars gerade 2000
Zuschauer sehen wollten. Ein genaues Abbild
dieser Situation seien, laut Studie, das
Westschweizer und das Deutschschweizer Fernsehen:

Ersteres zeige Schweizer Filme nur zu
später Stunde oder in den Sommermonaten
Juli und August, während Jeanneret dem
Fernsehen DRS ungleich bessere Noten ausstellte,

was die Sorge um den Schweizer Film betreffe.
Doch um die Eingangsfrage zu beantworten:

Die Autoren bejahen vorsichtig, dass der
Film eine verbindende helvetische Kulturformel

sei. Die Filme aus den verschiedenen
Landesteilen «zeigen die gleiche Schweiz, nur zum
Teil mit anderen Mitteln». Gott sei Dank, ist
man da 1991 versucht zu sagen.

Mit freundlichen Grüssen
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