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Franz Ulrich

Lackmusproben
der Gesellschaft

Psychisch «Schwache» im
Schweizerfilm

Seit seinen Anfangen hat das
Kino die Darstellung von «Abar-
tigemy zur Erzeugung von Ner-
venkitzel und Gansehaut einge-
setzt, aber auch, um — gleich-
sam vom Rande her — die ge-
sellschaftliche «Normalitaty kri-
tisch in Frage zu stellen. Die
Themen reichen von der Dar-
stellung von Gestorten als da-
monische Monster und Missge-
burten, preisgegeben der L&-
cherlichkeit, der Angsterzeu-
gung und der Abscheuerre-
gung, bis hin zu kritischen, wirk-
lichkeitsnahen und zum Uber-
denken von Vorurteilen anre-
genden oder gar zur Andeutung
von Missstanden provozieren-
den Auseinandersetzungen mit
der Welt der physisch und psy-
chisch Behinderten und Kran-
ken.

Das Interesse am Unbekann-
ten und Fremden, am Andersar-
tigen und «Abnormaleny, das
meist auch als unheimlich und
bedrohlich empfunden wird,
wusste das Kino schon immer
zu nutzen und in kassentrach-
tige Erfolge umzumunzen. Der
Bogen spannt sich von Robert
Wienes «Das Kabinett des
Dr. Caligari» (1919) und
G.W. Pabsts «Geheimnisse einer
Seeley (1929) Uber Fritz Langs
«M — Eine Stadt sucht einen
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Mardery (1931) und Alfred
Hitchcocks «Psychox (1960) bis
zu Milos Formans «One Flew
Over the Cuckoo’s Nesty (1975)
und den Horror- und Brutalofil-
men unserer Tage. Thriller, die
sowohl kriminalistische wie psy-
choanalytische und psychiatri-
sche Elemente vereinen, sind
geradezu zu einem eigenen
Genre geworden (zum Beispiel
Werke von Hitchcock, Robert
Siodmak, aber auch die Glau-
ser-Verfilmungen). Das Kino als
«Gruselkabinetty? — diese faszi-
nierende Seite gehdrt nach wie
vor zu den Trimpfen dieses Me-
diums. Nirgends lassen sich das
Unheimliche und Schreckliche
wohliger geniessen, als im ab-
geschlossenen, dunklen Kino-
saal. Je schreckhafter, krankhaf-
ter und verrickter sich die fiktio-
nale Welt auf der Leinwand ge-
bardet, desto normaler, vertrau-
ter und akzeptabler erscheinen
im Tageslicht die realen Bedro-
hungen, Zwange und Frustratio-
nen des Alltags.

Bild der heilen Schweiz

Wenn man den Schweizer Film
ins Auge fasst, wird man in die-
sem spektakularen, bloss unter-
haltenden Bereich kaum flindig.
Das mag neben anderen vor al-
lem produktionstechnische Ur-
sachen (fehlende Infrastruktu-
ren, Autoren) haben. Der (not-
gedrungen) weitgehend hand-
werkliche Charakter des
Schweizer Films erlaubte ihm
keine grossen kommerziellen
Spriinge, bewahrte ihn aber
auch vor fragwurdigen Entwick-
lungen. Diese Veoraussetzungen
hinderten die Filmschaffenden
jedoch keineswegs davor, sich
mit dem «Abnormaleny zu be-
fassen —im Gegenteil. Uber den
Daumen gepeilt, lasst sich so-
gar behaupten, dass der Anteil
von Filmen uber physisch und
psychisch Behinderte, Aussen-
seiter und Randgruppen an der

gesamten Filmproduktion nir-
gends so hoch ist wie in der
Schweiz.

Lassen sich daraus ein be-
sonderes Verstandnis und eine
besonders tiefe Sympathie der
Schweizer fiir Schwache und
Kranke herauslesen? Eher das
Gegenteil ist der Fall. Die
Schweiz ist ein Land der Ord-
nung, der Sicherheit und der
Uberschaubaren Strukturen. Ar-
beit, Fleiss, Leistung, Anstand
und Wohlstand gelten als hohe
Werte. Die soziale Kontrolle ist
extrem hoch. Von vielen wird an
einem von Tradition und Nostal-
gie gepragten Bild einer heilen
Schweiz festgehalten, das in
manchen Teilen von der Ent-
wicklung langst Uberholt ist und
Zuge einer uberheblichen
Selbsteinschatzung als eine Art
«auserwahltes Volk» aufweist,
das sich nicht mit andern Vol-
kern «gemeiny machen will —
schon gar nicht in der UNO.



Spiegel der Gesellschaft

Die Kehrseite dieser — man
muss wohl schon sagen — Hyb-
ris ist Intoleranz, ja Hass gegen
alles, was dieses Bild der hei-
len, sauberen, sozial und wirt-
schaftlich intakten Schweiz
stort. Als Storenfriede werden
Fremde, Fluchtlinge, Gastarbei-
ter empfunden, aber auch Aus-
senseiter und Querkopfe, die
sich nicht an bestimmte Nor-
men und an die «Normalitaty
anpassen wollen. Fur Fehlent-
wicklungen (Umweltverschmut-
zung, Waldsterben, Verbetonie-
rung und Verhduselung der
Landschaft, Verlust an Lebens-
qualitat) werden Stindenbdécke
gesucht, um nicht das eigene
Selbstverstandnis und Verhalten
in Frage stellen zu mussen.
Ahnlich stérend und bedrohlich
werden physisch und — vor al-
lem — psychisch Behinderte,
Schwache und Kranke empfun-
den. Sie werden aus dem Be-

wusstsein verdrangt, in Heime,
Anstalten und Kliniken versorgt.
Die Sorge um sie wird an Spe-
zialisten (Arzte, Pflegerinnen,
Therapeuten) delegiert. Behin-
derung ist fir viele mit einer Art
Makel verbunden, der zum Aus-
schluss aus der Gesellschaft
fahrt.

Diesen Feststellungen l&sst
sich mit Recht vorwerfen, sie
seien allzu pauschal, ja einsei-
tig. Naturlich gibt es Personen
und Institutionen, die sich vor-
bildlich um behinderte und
kranke Menschen kimmern; es
soll nicht bestritten werden,
dass diese auf spezialisierte
Hilfe angewiesen sind. Aber es
l&sst sich nicht behaupten, dass
diese Minderheiten in der Ge-
sellschaft vorbildlich akzeptiert
oder gar integriert seien. Und
vor allem wird Ubersehen, dass
diese vermeintlich so vorbildli-
che und gesunde Gesellschaft
Menschen auch krank macht.
Die Schweiz gehort zu den Lan-

s S

Werner Krauss als
unheimlicher Doktor
in Robert Wienes
«Das Kabinett des
Dr. Caligari» (1919).

dern mit den héchsten Selbst-
mord- und Scheidungsraten.
Vor kurzem wurde im Kanton
Zurich ein Gesetz angenommen,
das es Arzten erlaubt, Personen
in psychiatrische Kliniken zu
stecken, ohne die Einwilligung
der Angehdrigen einholen zu
mussen.

Die menschliche Qualitat ei-
ner Gesellschaft lasst sich nicht
zuletzt daran ermessen, wie sie
mit dem «Abnormaleny, An-
dersartigen, Fremdartigen um-
geht. Das haben die Filmschaf-
fenden, die ja nicht zu den Un-
sensibelsten im Lande gehoren,
erkannt und in ihren Werken im-
mer wieder thematisiert. Indem
sie sich den Minderheiten, Aus-
senseitern, Alten und Behinder-
ten zuwandten, nach den Ursa-
chen der Behinderung und dem
Umgang mit ihr fragten und das
Verhéltnis der Gesellschaft zu
den Betroffenen untersuchten,
hielten sie den sogenannten
Gesunden einen Spiegel vor, in
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dem Symptome einer kranken
Gesellschaft sichtbar werden.
Die Auseinandersetzung mit der
Welt des «Nicht-Normalen» im
Film diente als Lackmusprobe
fur die Menschlichkeit einer Ge-
sellschaft, die sich zwar gerne
auf Pestalozzi und Dunant be-
ruft, deren Geist aber weitge-
hend verloren hat. Dabei wurde
immer wieder deutlich, dass
«abnormesy Verhalten oft eine
geradezu «gesundey» Reaktion
auf krankmachende Aspekte der
Gesellschaft sein kann.

Seit dem Zweiten Weltkrieg
ist die Zahl der Geisteskranken,
der Menschen mit seelischen
Stérungen und psychischen
Problemen, stark angestiegen.
Das heisst, entweder produzie-

«Ursula oder das unwerte
Lebeny (1966) von Reni Mertens
und Walter Marti begriindet den
Anfang einer solidarischen
Tradition des neuen Schweizer
Films mit Randstandigen.

ren die Lebensbedingungen
mehr seelisch kranke Men-
schen, oder die Menschen wer-
den schneller fur krank gehal-
ten, oder die Toleranz gegen-
uber Ver-rickten ist gesunken —
oder vielleicht trifft alles zusam-
men zu. Gleichzeitig sind — vor
allem nach 1968 — die Zweifel an
der Psychiatrie, an ihren Diag-
nosen von gesund und krank,
starker geworden. Psychiatri-
sche Anstalten wurden als ge-
schlossene, die «normaleny ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse
wiederspiegelnde Machtsy-
steme kritisiert und sahen sich
vielfach zu Reformen gezwun-
gen. An dieser Auseinanderset-
zung waren nicht zuletzt auch
(ausléndische) Filme beteiligt,
etwa Allan Kings «Warrendaley
(1962), Peter Robinsons «Asy-
lumy (1972) oder «Nessuno o
tutti» von Silvano Agostini,
Marco Bellocchio, Sandro Pe-
traglia und Stefano Rulli (1975).

Vereinfacht lasst sich sagen: In
der Krise der Psychiatrie liess
sich auch eine Krise der Gesell-
schaft diagnostizieren.

Mittel zur Gesellschaftskritik

Der Darstellung behinderter
Menschen als Mittel der Gesell-
schaftskritik bedient sich — mehr
oder weniger ausgepragt — der
Schweizer Film seit Uber 40 Jah-
ren: Leopold Lindtbergs «Matto
regrerty (1945) spielt in der Ner-
venklinik Randlingen, im Reich
Mattos (matto — verrlickt), der
verstanden wird als Geist der
Kollektivschuld der Gesellschaft,
als Ungeist sozialer Ungerech-
tigkeit. Die Vorlage zu diesem
Film stammt von Friedrich Glau-
ser, einem Autor, der, selber ge-
mutskrank, morphiumsichtig
und mehrmals in psychiatri-
schen Anstalten interniert, sich
am Rande der Gesellschaft und




«Normalitaty bewegte und als
Aussenseiter diese Spannung
zwischen «normaly und «ver-
rickty erlitten und kreativ in sei-
nen Werken verarbeitet hat. Es
ist nicht ganz unsymptomatisch,
dass gerade dieser Autor immer
wieder den Stoff fir (deutsch)
schweizerische Filme geliefert
hat, von Lindtbergs «Wachtmei-
ster Studer» (1939) bis zu Kurt
Gloors «Der Chinese» (1978).
Nicht nur im Dokumentarfilm,
sondern auch im Spielfilm des
neueren Schweizer Filmschaf-
fens spielen Aussenseiter, Son-
derlinge, «Spinner und Men-
schen, die an der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit seelisch zer-
brechen, eine ungewohnlich
grosse Rolle: Heinz Butlers
«Melzery, Kurt Friihs «Déllebach
Kari», Kurt Gloors «Der Erfinder»
und «Mann ohne Gedachtnisy,
vgl. den Beitrag von Kurt Gloor
in dieser Nummer), Claude Go-
rettas «Le fou» und «La dentel-
liere», Thomas Koerfers «Der
Gehlfey, Beat Kuerts «Die Zeit
ist bose» und «Martha Dubron-
skiy, Patricia Moraz’ «Les in-
diens sont encore loiny, Georg
Radanowiczs «Alfred R.», Alain
Tanners «Charles mort ou vif»
und andere. Die meisten «Hel-
dinneny und «Helden» dieser
Filme werden versorgt oder be-
gehen Selbstmord. In keinem
Fall handelt es sich um medizi-
nisch/psychiatrisch definierte
Falle von Geisteskrankheit, son-
dern um Randfiguren und/oder
besonders sensible Menschen,
die den ublichen Spielregeln
der Gesellschaft nicht gewach-
sen sind und zu Opfern werden.
Psychisch und physisch Be-
hinderte sind auch im Doku-
mentarfilmschaffen eines der
haufigsten Themen. Die eigent-
lichen Pioniere in diesem Be-
reich waren Reni Mertens und
Walter Marti. Nach einigen
Kurzfilmen in den spéten flinfzi-
ger und frihen sechziger Jahren
mit Kindern (beispielsweise
«Rhythmiky, 1956, «Frustration

im frGhen Kindesalter», 1960,
«Unsere Kleinsteny, 1962, «Krip-
penspiel», 1962, mit taubstum-
men Kindern) traten sie 1966,
nach achtjahriger Arbeit, mit
«Ursula oder das unwerte Le-
beny an eine breitere Offentlich-
keit. Dieser Film Uber die Arbeit
der Padagogin Mimi Schei-
blauer und ihre unermudlichen
Versuche, korperlich schwer be-
hinderten und seelisch stark ge-
storten Kindern zu helfen, steht
am Anfang einer Entwicklung
des Schweizer Dokumentar-
films, die wesentlich gepragt
war (und immer noch gepragt
ist) durch ein grosses, gesell-
schaftskritisch gefarbtes Enga-
gement fur ein menschenwdrdi-
ges Dasein behinderter und be-
nachteiligter Menschen.

Dieser Linie verpflichtet sind,
um bei den Fallen eher «psy-
chisch Kranker» zu bleiben, Do-
kumentarfilme wie «Freut euch
des Lebensy von Roman Hol-
lenstein, «Zur Besserung der
Person» von Heinz Biitler, «Mar-
tial dit <'/homme bus»» von Mi-
chel Etter und andere. Filme wie
jener von Hollenstein oder «Be-
hinderte Liebey» von Marlies Graf
(1979) oder Tula Roys und Chri-
stoph Wirsings «Ich mochte
Bundesrat werdeny (1981) ha-
ben insbesondere eindricklich
das Vorurteil bekampft, in be-
hinderten Korpern musse auch
ein debiler Geist stecken.

Bei aller Verschiedenheit ist
diesen Filmen eines gemein-
sam: Sie setzen sich fir Men-
schen ein, die durch ihr Anders-

Der Begriff «psychisch schwach»
oder «psychisch krank» wird fur
diese Auswahlliste nichtin sei-
ner medizinischen oder klini-
schen Bedeutung, sondern in ei-
ner weiteren, gesellschaftlichen
Bedeutung verwendet.

Dokumentarfilme:

«Ursula oder das unwerte Le-
benyvon Walter Marti und Reni
Mertens, 1966.

«Yvon, Yvonne» von Claude
Champion und Agnes Contat,
1969.

«Exy von Kurt Gloor, 1970.
«Freut euch des Lebensy von
Roman Hollenstein, 1973,
ZO0M 6/74.

«Emil Eberliy von Friedrich Kap-
peler, 1973, ZOOM 4/74.

«Wer einmal ligt... oder Viktor
und die Erziehung» von June Ko-
vach, 1974, ZOOM 5/74.
«Armand Schulthess — J'al le té-
léphone» von Hans-Ulrich
Schlumpf, 1974, ZOOM 4/74.
«Zur Besserung der Persony von
Heinz Bltler, 1981, ZOOM 13/81.
«Martial — dit (' homme-bus)»
von Michel Etter, 1983/84.

Spielfilme:

«Matto regrert» von Leopold
Lindtberg, 1947.

«Es geschah am hellichten Tag»
von Ladislao Vajda, 1958.

Psychisch «Schwache» im Schweizer Film

«Le four von Claude Goretta,
1970.

«Charles mort ou vify von Alain
Tanner, 1970.

«Déllebach Kariy von Kurt Frih,
1970.

«Alfred R. — Ein Leben und ein
Film» von Georg Radanowicz,
1972.

«Claudia oder Wo ist Timbuktu?»
von Mario Cortesi und Max Bolli-
ger, 1974, ZOOM 10/74.

«Der Gehlilfe» von Thomas Koer-
fer, 1975, ZOOM 17/76.

«lLa dentelliere» von Claude Go-
retta, 1977, ZOOM 10/77.

«Les indiens sont encore loiny
von Patricia Moraz, 1977,

ZOOM 24/77.

«Robert Walsery von Hans Hel-
mut Klaus Schoenherr, 1978,
Z00M 11/78.

«Der Erfindery von Kurt Gloor,
1980, ZOOM 21/80.

«Melzery von Heinz Butler, 1982,
ZO0OM 4/83.

«Die Zeit ist bosey von Beat
Kuert, 1982, ZOOM 12/83.
«Mann ohne Gedachtnis» von
Kurt Gloor, 1984, ZOOM b/84.
«Martha Dubronskiy von Beat
Kuert, 1984, ZOOM 4/85.

«Nie wieder — bis zum ndchsten
Mal» von Gertrud Pinkus, 1985,
Z00OM 19/85.

«Nebel jagen» von Nicolas Hum-
bert, 1985, ZOOM 3/86.




sein, das von den «Gesundeny
als Schwache empfunden wird,
aus der Gesellschaft herausge-
worfen werden. Diesen Hinaus-
wurf haben sie, meist gezwun-
genermassen, akzeptiert, oder
sie haben wenigstens mit ihm
zu leben gelernt. Dabei haben
sie aber oft eine Kraft und Krea-
tivitat freigesetzt, die zwar die

Form scheinbaren oder tatsach-

lichen Irreseins aufweisen mag,
gleichzeitig aber auch ein Wi-
derstand gegen die krankma-
chenden Aspekte und Zwange
der Gesellschaft ist. Damit wek-
ken diese Filme nicht nur Ver-
standnis fur die Situation der
Behinderten, sondern stellen
auch — teilweise recht unbe-
queme — Fragen nach den Wer-
ten in einer Gesellschaft, die
diese Menschen verdrangt, ver-
sorgt und zu Aussenseitern
stempelt. B

Kurt Gloor

Gedachtnis wider
die Versorgung

Autor von «Mann ohne
Gedachtnis» uber seine
Psychiatriebilder

Eigentlich wollte ich gar keinen
Psychiatriefilm machen, son-
dern eine Geschichte uber ei-
nen heutigen Kaspar Hauser er-
zéhlen. Das war mein erster Ge-
danke, als ich damals, 1980,
eine Zeitungsnotiz las, nach der
ein Mann aufgefunden worden
sel, der nicht spreche, sein Ge-
dachtnis verloren zu haben
scheine und deshalb nicht iden-
tifiziert werden kdénne. Ich
wusste aus Werner Herzogs
Film «Jeder fur sich und Gott
gegen alle» (1974/vgl. ZOOM
5/75), dass Kaspar Hauser da-
mals erschlagen worden war.
Was geschieht heute mit einem
Unbekannten, der Gedachtnis
und Sprache verloren hat? Wie
spricht man mit einem, der nicht
spricht? Wie kann einer sein Ge-
dachtnis verlieren und was geht
in einem vor, der seine Ge-
schichte verloren hat? Das wa-
ren die ersten Fragen, die ich
mir zu Beginn meines Filmpro-
jektes «Mann ohne Geddachtnisy
(vgl. ZOOM 5/84) stellte.

Beim Nachdenken merkte ich
schon bald, dass diese Ge-
schichte heute zu einem gros-
sen Teil in einer psychiatrischen
Klinik spielen wirde. Also doch
ein sogenannter Psychiatriefilm?
Wie kann ich eine Geschichte

erzahlen, die in einer Welt
spielt, die ich nicht kenne? Was
weiss ich Uberhaupt Uber die
Psychiatrie?

Ich wurde mir bewusst, dass
das Psychiatriebild, das in mei-
nem Kopf herumgeisterte,
durch Filme, Zeitschriften und
sogenannte antipsychiatrische
Literatur gepragt war. Man hat
ja schliesslich so seinen Coo-
per, Laing, Bataglia und die
Kursbicher zum Thema gele-
sen.

Mein Psychiatriebild war
recht klar — und dementspre-
chend einfach. Ich misstraute
dem, was meine Phantasie da
so unbekimmert produzierte,
und ich entschloss mich, die
Welt, in der meine Geschichte
spielen sollte, erst einmal selber
kennenzulernen. Ich hasse
nichts so sehr wie Filme und
Bicher, in denen Autoren Ge-
schichten Uber Dinge erzahlen,
die sie nicht wirklich kennen.

Bei meinen Recherchen in
Kliniken merkte ich schnell,
dass es die Psychiatrie nicht
gibt; dass das, was unter Psy-
chiatrie verstanden wird, sehr
verschieden sein kann. Jede Kli-
nik ist anders, ja sogar innerhalb
einer bestimmten Klinik kann es
von Abteilung zu Abteilung be-
trachtliche Unterschiede geben.
Zwischen einem Burgholzli (Zu-
rich), das flr mich nach ortho-
doxer Psychiatrie riecht, und der
Waldau in Bern, die eher einem
liberalen Psychiatrieverstandnis
verpflichtet ist, liegen fur mich
Welten. Am einen Ort Gberka-
men mich Geflihle der Beklem-
mung und der Angst, am an-
dern Ort flhlte ich mich schnell
vertraut und zu Hause. Am ei-
nen Ort fiel mir ein Klima kaser-
nenhafter Ordnung auf, am an-
dern Ort eine Atmosphére chao-
tisch-gemutlicher Kreativitat. In
einigen Kliniken sptrte ich Vor-
sicht, Zurlckhaltung, ja sogar
Misstrauen mir gegentber, in
andern Kliniken Offenheit, Di-
rektheit und Vertrauen. Psychia-
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