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L i e
Rio Lobo

Produktion: USA, 1970

Regie: Howard Hawks

Buch: Burton Wohl, Leigh Brackett
Darsteller: John Wayne (Oberst Cord
McNally), Jorge Rivero (Pierre Cordo-
na), Jenniffer O’Neill (Shasta), Jack
Elam (Phillips), Susana Dosamantes
(Maria Carmen), Christopher Mitchum
(Tuscarora), Victor French (Ketcham),
Mike Henry (Sheriff Hendricks)
Verleih: Columbus, Zirich

Einfachheit, die oft gar schematisch
wirkt; Wiederholung von Geschehnisab-
laufen und Handlungsorten, die explizites
Zitat bleibt; Erneuerung der bekannten
Thematik, durch die ein noch selbstsiche-
res Amerika durchschimmert — dies sind
einige Elemente, die Howard Hawks’
neuesten Western voreilig als wenig in-
teressantes Routine- und Alterswerk er-
scheinen lassen konnten. Indessen halten
allein schon die Uberraschenden Einzel-
heiten in einer linearen, traditionellen
Story, die ungemeine Prazision der Beob-
achtung und die Nonchalance des so si-
cher sein Universum schaffenden und be-
statigenden Routiniers wahrend zwei
Stunden in Atem.

Auf den ersten Blick wirkt die Geschichte
wenig originell. In einem gerissen durch-
dachten Uberfall auf einen Goldtransport
der Nordstaatler erweisen sich Hornissen
als ebenso wirkungsvoll wie Winchester-
waffen. Der Oberst (John Wayne) kommt
eben noch im richtigen Augenblick, um
seinem Freund, dem Hauptmann, ein ge-
brochenes Genick zu attestieren; dann
macht er sich auf die Verfolgung der Siid-
staatler, die mit dem Gold zu entkommen
suchen. In der Folge wird Hawks' Bild
von «Chaos und Kosmos» zusehends
deutlicher: was zahlt, ist die Festigkeit,
die Geradlinigkeit, die Starke des einzel-
nen. So gerat der Oberst in die Hand des
Verfolgten (Pierre Cordonas): er achtet
dessen Sieg. Darauf wendet sich das
Blatt: nun respektiert der verfolgte Rivero
die Uberlegenheit Cord McNallys ohne
Hass oder Verachtung. Die Tuchtigkeit
des einen wird vom andern geehrt. Wenn
sich zwei auch als Gegner gegentberste-
hen, so sind sie einander innerlich doch
verwandt, und dort, wo ihre Wege gerade
und klar sind, wo Mut, Tapferkeit, Mann-
haftigkeit dominieren, ist der Mythos vom
guten Amerikaner nicht durchbrochen.
Nun aber geht der Krieg zu Ende; war die-
ser nie «das Schlechte», so taucht das ei-
gentliche Krebsgeschwir jeder Gesell-
schaft jetzt um so deutlicher auf: in der
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Gestalt zweier ehemaliger Nordstaatler,
die der Oberst — auch im Frieden — als je-
ne Verrater verfolgen und stellen will, die
den Feind informiert hatten — etwa Uber
den Goldtransport. Nichts liegt naher, als
dass sich McNally und Rivero zusam-
mentun, um die gesunde Gesellschaft
vom schlechten Keim zu befreien. Auch
hier redet Hawks unzweideutig: der eine
Verrater erhalt eine respektable Ladung in
die Brust; der andere, ein elender und rei-
cher Drahtzieher und Erpresser, wird von
seinen ehemaligen Anhadngern erbar-
mungslos umgelegt,-als diese erkennen,
dass er — finanziell — uninteressant ge-
worden ist. Doch auch der Sheriff und
dessen Gehilfen, die im Dienst des Verra-
ters standen, entgehen den todlichen Ku-
geln nicht. Erneut (ibt Hawks hier rigoro-
se Gerechtigkeit, erneut taucht das The-
ma der Rache auf: der Sheriff wird zuerst
am Bein verletzt, darauf blaht sich der
Lauf seiner als Kriicke benltzten Waffe:
das Gewehr explodiert; den Rest gibt ihm
eine Frau, die sich fir ihre grédssliche Ge-
sichtswunde racht (und die die Narbe als
lebenslangen Beweis der Richtigkeit ihrer
Selbstjustiz mit sich herumtragen wird).
Der Klassik des Inhalts entspricht die der
Form: episch, gemessen, entspannt folgt
Hawks seinem ernst-heiteren Drama um
Besitz und Gewalt. Peinlich genau halt er
scheinbar unwichtige Details fest; sehr
scharf beobachtet er seine Helden in ih-
ren Gesten, Gewohnheiten und Reaktio-
nen. Selbst der letzte Statist erscheint im
richtigen Augenblick im Bild; ebenso si-
cher gewahlt sind der Standort der Kame-
ra und die Bewegung, die von den Figu-
ren her ins Bild kommt. Hervorragend ge-
staltet Hawks auch die Farbe, die das Kli-
ma des Western pragt: die warme Be-
leuchtung durch die Petrollampe, die un-
durchdringlichen Schatten des néachtli-
chen Ortes (bedauerlich, dass es offenbar
nicht moglich war, fir die Schweiz eine
qualitativ einwandfreie Kopie zu zie-
hen!).

Die Schonheit und der Fluss des Films;
Hawks’ alte Themenkreise wie Freund-
schaft und Mut, Rache und Gerechtig-
keit; die traditionell unpsychologischen
Figuren, die nur in und durch Aktion exi-
stieren, tduschen nicht Gber gewisse ori-
ginelle Abwandlungen und Neuerungen
hinweg: der Regisseur, oft der Weiber-
feindschaft bezichtigt, misst diesmal den
Frauen wesentlich mehr Bedeutung bei;
sie bestimmen, wann geliebt wird, und sie
schiessen ebenso erfolgreich wie. die
Manner. Wayne als Oberst — beleibt und
mehr denn je unbeholfen als beangsti-
gend aufgegangenes Riesenbaby — sehnt
sich unentwegt nach Bar und Whisky; die
Frau findet ihn nachts, in seinem Alter
und seinem tiefen (Rausch-)Schlaf,
warm, bequem(!) und ungefahrlich.
Auch der iibliche Antagonismus zwi-
schen zwei starken Charakteren fehlt hier:

McNally und Rivero tun sich ja sehr bald

zusammen — ein physisch ebenblrtiger
Gegner fehlt. Im Augenblick der Gefahr
verbinden sich, so meint Hawks, alle po-
sitiven Krafte, um das Schlechte auszu-
sondern und die gesunde Ruhe wieder-
herzustellen. Hier zeigt sich erneut die
(klassische) Moral von Hawks’ Uberaus

solidem Western; dass man sie ihm heute
noch abnimmt, spricht fir die stille Uber-
zeugungskraft seines Films — selbst dort,
wo der Dialog ins Anspruchslose abglei-
tet und der Film doch eher als schones Al-
terswerk denn als kraftvolle Neuschop-
fung wirkt. Bruno Jaeggi

When Dinosaurs
Ruled the Earth

(Als Dinosaurier die Erde beherrschten)

Produktion: Grossbritannien/USA, 1969
Regie und Szenario: Val Guest.
Spezielle Effekte: Jim Danforth
Darsteller: Victoria Vetri, Robin Haw-
don, Patrick Allen

Musik: Mario Nasimbene

Verleih: Warner-Bros., Zirich

Die Hammer-Filmproduktion gilt, nicht
zu unrecht, als vertrauenswiurdiges Qua-
litatszeichen fir phantastische Filme.
Auch diesmal kann sich der Anhanger
dieses ungemein filmischen Genres dar-
auf verlassen: Val Guests Liebesge-
schichte zu einer Zeit, als es noch kei-
nen Mond gab, wird ihn kaum enttdu-
schen.

Dennoch ist diese spektakuldare Schau
nicht besonders neuer lllusions- und
Horroreffekte ein Film der verpassten
und vermasselten Maoglichkeiten. Was
Szenarist und Regisseur Guest dabei zu
bieten hat, ist eher minim, oft klaglich:
das Verdienst flr das Interesse, das der
Streifen auf sich zieht, kommt dabei
vielmehr Jim Danforth zu, dem es ge-
lingt, Riesendinosaurier, Monsterkrab-
ben, Vogelungetime derart «naturlich»
einzusetzen, in Bewegung, Kampf und
Verhalten darzustellen, dass auch der
abgebrihte Zuschauer echte Zeugen aus
der Zeit vor hundert Millionen Jahren
vor sich zu haben glaubt. Ebenso sind
die Trickaufnahmen mit dem entfessel-
ten Meer zur Zeit der Mondentstehung
ausserordentlich packend und authen-
tisch gelungen.

Sonst indessen strotzt der Film von
Naivitat und entgleister Poesie, und dies
um so mehr, als die dem phantastischen
Film sonst immanente Ambivalenz und
Parabelhaftigkeit vollig fehlt. Guest zeigt
zwar Menschenstimme, die sich erst
ganz primitiv artikulieren konnen, mit
Knochenwaffen umgehen und vollig
elementar dahinvegetieren. Dazu ver-
wendet er indessen gutaussehende,
attraktive Manner und Frauen, die
eigentlich besser in einen Nachtklub
passten. Die Angst vor der Dunkelheit
und das Unvermogen gegenuber natur-
lichen und (bernatirlichen Machten —
zwei Konstanten des phantastischen
Films — scheinen Guest nur im Prolog
zu interessieren; das Thema der Anders-
artigkeit (eine blonde Frau wird wegen
ihrer anderen Haarfarbe verfolgt) weicht
sehr bald und endgliltig einer sissen
Liebesgeschichte, und die Reflexion



Uber die Natur des Bosen, zu der das
Verhaltnis zwischen Dinosaurier - und
Mensch Anlass geben konnte, liegt be-
reits entschieden ausserhalb der Reich-
weite des Regisseurs. Bruno Jaeggi

Andromeda Strain

Produktion: USA, 1970

Regie: Robert Wise

Darsteller: Arthur Hill, David Wayne,
James Olson, Kate Reid

Verleih: Universal-Film, Zirich

Die Frage, was geschehen wiirde, wenn
ein Satellit aus dem Weltraum mensch-
heitsschadigende Bazillen zurlickbrachte,
bildet das aufregende Thema von Mi-
chael Crichtons Romanbestseller, den
Robert Wise sorgfaltig verfilmt hat. Ob-
schon es sich um wissenschaftliche Fik-
tionen handelt, sind Buch und Film von
einiger Aktualitat, denn die Existenz aus-
serirdischer Organismen darf ja nicht von
vornherein ausgeschlossen werden. Der
utopische Charakter der Handlung ist
deshalb auch nicht sehr ausgepragt; viel-
mehr herrschen durchaus realistische
Momente vor. In dieser wirklichkeitsbe-
zogenen Umgebung erfahrt vor allem die
Spannung eine hohe Intensitat. Beson-
ders ergiebig fur deren Steigerungen sind
die Ubergange vom normal Alltaglichen
zum unheimlich Horrorhaften, die denn
von Robert Wise auch gekonnt gestaltet
wurden.

Nachdem ein Satellit in der Nahe einer
kleinen Ortschaft in New Mexico nieder-
gegangen ist, sterben die Bewohner eines
unheimlichen Todes. Einzig Uberlebende
sind — seltsamerweise — ein Saugling und
ein alter Mann. Ein eigens fur solche Falle
zusammengestelltes medizinisches For-
schungsteam versucht in einem herme-
tisch abgeschlossenen Laboratorium, das
von einem gigantischen Computer ge-
steuert wird, der todlichen Bedrohung zu
begegnen. Der unbekannte Virus, der den
Namen «Andromeda» erhalt, vermehrt
sich durch geheimnisvolle Reaktionen.
Man beschliesst, ihn atomarisch zu zer-
storen. Im letzten Moment wird bemerkt,
dass ausgerechnet Atomspaltungen den
Andromeda-Virus ausbreiten. Es bleiben
wenige Augenblicke, um das Unheil ab-
zuwenden. Kann der unerschrockene
Chirurg die Bombe noch entscharfen?
«Andromeda Strain» vermag durch seine
wahrend zweier Stunden anhaltende
Spannung zu fesseln. Da die Geschichte
jedoch weitgehend vordergriindig ange-
legt ist, kommt die Betrachtung der mit
den Ereignissen zusammenhangenden
Problematik etwas zu kurz. Die menschli-
chen Elemente dienen vorwiegend zur
Auflockerung des tempostarken Hand-
lungsablaufes. Verglichen mit «2001
Space Odyssey» fehlen die schopferi-
schen Einfélle. Robert Wise verlasst sich
auf seine Routine und sein Wissen um fil-
mische Effekte, die er klug einsetzt.

Ein interessanter Aspekt, der allerdings
nur am Rand gestreift wird, verdient ab-
schliessend besondere Erwahnung. Es

Tédliche Bazillen aus dem Weltraum,
einzig Uberlebende: ein Saugling und
ein Greis — das nicht nur utopische
Thema in « Andromeda Strain» von
Robert Wise

wird namlich kurz einmal die Frage auf-
geworfen, ob die amerikanische Raum-
fahrtbehorde diesen Virus nicht mit der
Absicht aus dem Weltraum geholt hat, um
ihn fir eine allfallige bakteriologische
Kriegfihrung auszuwerten. Diese Frage
birgt doch einigen Ziindstoff. Ob sie wohl
gerade deshalb nicht weiter verfolgt
wurde? Kurt Horlacher

Billy Jack

Produktion: USA, 1971

Regie: T.C. Frank

Darsteller: Tom Laughlin, Delores Taylor,
Clark Howat, Julie Webb

Verleih: Warner Bros., Zirich

In einem Film, den man gemeinhin als
Aussenseiterwerk deklariert, werden alle
Probleme aufgeworfen, die die Vereinig-
ten Staaten zur Zeit beschaftigen. Gene-
rationen-, Rassen-, Indianer-, Schul- und
Tierschutzproblem werden in einen Ak-
tionsfilm mit Schiessereien, Schlagereien
und Verfolgungsjagden verpackt. Jedes
einzelne dieser Themen waiére eines
durchdachten Filmes wiirdig gewesen.
Im vorliegenden Gemisch jedoch kommt
keiner Frage der ihr gebliihrende Platz zu;
es bleibt letztlich einfach bei verschiede-
nen Andeutungen. Zudem glaubte man
offenbar, dem Kinopublikum sei keine
grindliche und intelligente Prasentation
aktueller Probleme zuzumuten, wenn die
Sache nicht in reicher reisserischer Ef-
fekthascherei daherkomme.

Ein aufrechter Filmheld von altem Schrot
und Korn, der Mestize Billy Jack, ist der

Beschitzer von Frauen und Kindern, Gber-
haupt von Unterdriickten aller Art. Wie
ein Racheengel tritt er immer dann auf,
wenn es gilt, helfend — das heisst mit
wobhlgezielten Karateschldagen — einzu-
greifen. Seine Feinde, schurkische Blrger
einer Kleinstadt in Arizona, stellen ihm
nach und umzingeln ihn schliesslich in ei-
ner Hutte, wo er sich todesmutig gegen
die Ubermacht verteidigt. Dank den
Uberredungskiinsten der friedfertigen
Leiterin einer « Freedom School» stellt er
sich aber dann den versammelten Polizei-
kraften. — Wegen dieser Schule, einem In-
stitut im Stile Summerhills, kommt es im-
mer wieder zu Konflikten. Sie liegt ‘auf
dem Gebiet eines Indianerreservats und
ist den wackeren Biirgern der Stadt eben
ihres freiheitlichen Betriebes wegen ein
Dorn im Auge. Dabei macht die Schule
einen sehr gepflegten Eindruck, und die
grosszugig angelegten Gebaulichkeiten —
welche bosen Burger haben denn das
wohl finanziert? — erlauben den Kindern
aller Rassen und jeden Alters ein friedli-
ches und begliickendes Zusammenleben.
Der Zuschauer wird vor die Frage gestellt,
ob gesellschaftliche Veranderungen mit
oder ohne Gewalt durchgefiihrt werden
sollen. Obschon der Film selbst in seiner
Aussage der gewaltlosen Theorie der
Schulleiterin den Vorrang gibt, bedient
sich der Regisseur vieler Elemente der
Gewalt, um sie als Mittel des Nervenkit-
zels einzusetzen. Hier kommt eine be-
denkliche Falschheit zum Ausdruck. Fast
ebenso argerlich sind die Riihrseligkeiten,
die .uns haufenweise begegnen. Dass
man dem Besucher auch die letzten La-
denhiiter Hollywoodscher Filmproduk-
tion, wie etwa die aus der Ferne beobach-
tete Nacktbadeszene in freien Gewas-
sern, nicht vorenthélt, erscheint beinahe
wieder komisch.

Wenn es heisst, dass «Billy Jack» gegen
Establishment, Pseudomoral und Vorur-
teile amerikanischer Kleinblrger anrennt,
muss man sich doch fragen, wie das mit
den von T.C.Frank eingesetzten Mitteln
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Beschiitzer von Frauen und Kindern:
Billy Jack (Tom Laughlin) im gleich-
namigen Aussenseiterwerk von

T. C. Frank

maoglich sein soll. Der Film ist viel zu naiv
angelegt: Seine gesellschaftliche Analyse
ist ohne jegliche Scharfe und Reflektion.
Auch Billy Jack, der edle Held, ware ja
nur glaubhaft in einer ironisierenden Dar-
stellung. So aber bleibt er einfach eine
Gestalt aus einer banalen Bilderbuchge-
schichte. Kurt Horlacher

Domicile conjugal

Produktion: Frankreich, 1970

Regie: Frangois Truffaut

Buch: Frangois Truffaut und Claude de
Givret

Darsteller: Jean-Pierre Léaud, Claude Ja-
de, M'le Hiroko

Verleih: DFG, Genf

Antoine Doinel (Jean-Pierre Léaud), der
kleine Held aus dem ersten Spielfilm von
Truffaut («Les quatre cents coups»,
1959), ist gross geworden und hat inzwi-
schen Christine Darbon (Claude Jade),
die Filmfreundin aus «Baisers volés»
(1968), geheiratet. Er trachtet danach,
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neben der birgerlich-puritanischen Gei-
genlehrerin sein zerbrechliches Ehegliick
im «trauten Heim» (domicile conjugal)
mit Humor zu bewadltigen; den Schwarm
seiner selbstbewussten Gattin, den Tan-
zer Rudolf Nurejev, auszustechen, gelingt
ihm allerdings nicht. Er hat auch Hoheres
im Sinn: Als Blumenverkaufer versuchter,
«das absolute Rot» zu zlichten —ohne Er-
folg: so muss er sich eine neue Stelle su-
chen. Bei einer amerikanischen Gesell-
schaft kommt er unter als fernsteuernder
«Kapitan» kleiner Versuchsschiffchen, an
denen man Transportprobleme studiert. —
Christine gebért ihm einen Sohn, fir den
sein Vater grosse Plane hat: « Ca sera Vic-
tor Hugo ou rien!» Er schreibt selber an
seinen Jugenderinnerungen, die aller-
dings seine Frau nicht interessieren. —
Wahrend eine exotische Familie die ame-
rikanische Versuchsanlage besucht, lernt
Antoine eine hiibsche Japanerin kennen,
die sichtlich auch Gefallen an ihm findet;
sie lasst eine Kette ins Wasser fallen, die
er herausfischt und am anderen Tag zu-
riickbringt; mit dem Dankeskuss beginnt
ein kleines Abenteuer ausserhalb des
trauten Heimes, das so lange gut geht, bis
Christine davon erfahrt: sie stellt ihn vor
die Tlre. — Als indessen der Gesprachs-
stoff zwischen Kyoko und Antoine lang-
sam ausgeht und sich die beiden stun-
denlang nur lachelnd gegenubersitzen,
wird der Seitensprung fade. Auch Christi-
ne vermisst plotzlich die kleinen Gerau-
sche ihres Mannes, die tonten, als hatte er
standig den Schnupfen. So zeigt sie denn
Verstandnis fiir sein ausschweifendes Le-
ben: Antoine darf zu ihr zurtickkehren,
nachdem auch Kyoko ihn sitzen gelassen
hat.

Truffaut hat mit « Domicile conjugal» er-
neut einen netten Film lber eine kleine
Tranche Pariser Leben gemacht, einen
Film ganz abseits der grossen Politik, auf
dem Alltagspflaster des jungbirgerlichen
Milieus; das witzige Werklein lebt von
den beiden grossartigen Protagonisten.
Gegen Schluss hin wird der Witz aller-
dings auffallig stiller, Antoines humor-
voll-beschwingte Lebenshaltung mit den
vielfaltigen kleinen Freuden gerat in die
Krise, und seine utopisch-romantischen
Eskapaden (die Suche nach dem «abso-
luten Rot» und die Begegnung mit einem
«ganz anderen Kontinent») werden ins
wohlorganisierte, traditionell eingespielte
Eheglick zuriickgeleitet — vielleicht um
hier zu versanden?

Der Zuschauer sieht sich vor die Frage
gestellt, ob ein solcher Film, der mit Leich-
tigkeit von Problemen und Konflikten ab-
lenkt und wegfiihrt, in unserer Gesell-
schaft eine Existenzberechtigung habe.
Ich denke, bei Truffaut ist die kiinstleri-
sche Gestaltung so sensibel und von
geistreich-phantasievollem Lebensmut
erfiillt, dass er unseren Arbeitskrampf und
den urschweizerischen Lebensernst — bei
Konservativen wie bei Revolutionadren im
Geiste! — tatsdachlich etwas aufheitern
koénnte. Indessen fehlt wohl dem grossen
Publikum die feinfihlige Antenne, um
das schmunzelnde Spiel Jean-Pierre Lé-
auds, der gelegentlich Uber sich selbst
und den Film in den Mundwinkeln la-
chelt, Uberhaupt zu empfangen und

nachzuempfinden; der Film soll denn
auch nach knapp zwei Wochen Spielzeit
in Zurich bereits wieder abgesetzt werden
— er hat offenbar das Zeug zum Publi-
kums-Hit nicht. Dennoch sollten wir die-
ser witzreichen Lebenskunst nicht zu
schnell absagen, auch wenn sie etwa den
marxistisch-leninistischen Ideologen bei
den « Cahiers du Cinéma» (aus deren Re-
daktionskomitee Frangois Truffaut im
letzten Herbst ausgeschieden ist) nicht
ins Konzept vom gesellschaftsverandern-
den Film passt. Es konnten neben Truf-
faut dann auch die jingsten Erorterungen
tiber die theologische Relevanz des
Spiels und der die bessere Zukunft vor-
wegnehmenden Freude fir uns fruchtbar
werden, wie sie Harvey Cox («Das Fest
der Narreny», 1970) und Jirgen Molt-
mann («Die ersten Freigelassenen der
Schoépfung», 1971) dargestellt haben.
Urs Etter

Macho Callahan

Produktion: USA, 1971

Regie: Bernard L. Kowalski

Kamera: Gerry. Fisher

Darsteller: David Janssen, Jean Seberg,
Lee J. Cobb, James Booth

Verleih: Metro-Goldwyn-Mayer, Zirich

Die Eroffnungssequenz bildet die Aus-
gangsbasis flr eine harte Story von Ver-
bitterung, Hass und Rache: Das fahle
Licht der untergehenden Wintersonne
taucht ein Gefangenenlager der Sezes-
sionsarmee in gespenstische, frostige
Farben. Wachter wie Kriegsgefangene
gleichen lebenden Leichnamen; die aus-
ser Gefecht gesetzten Akteure sind bloss
vom Hass ausgebrannte menschliche
Ruinen, bar jeglicher Empfindung. Einem
jener Gezeichneten gelingt bei einem im
blutigen Chaos endenden Massenaus-
bruch die Flucht in die Freiheit: Macho
Callahan (David Janssen), der eines bo-
sen Tricks wegen unfreiwillig zur Armee
kam, ist kalt und verstockt. Er respektiert
nichts und niemanden; Gefiihle und
Menschenleben zédhlen fir den zum Aus-
senseiter Gestempelten nicht mehr. Ru-
helos wie ein Wolf streift er umher, ein
Mann ohne Heimat; wer sich ihm entge-
genstellt, stirbt einen schnellen Tod. Die
Gattin eines seiner Opfer setzt Macho un-
ermudlich nach und bleibt ihm wie eine
Rachegottin verbissen auf der Spur. Als
diese Erinnye (Jean Seberg) in Callahans
Hande fallt, vergewaltigt und misshandelt
wird, vollzieht sich eine Wandlung: Ma-
chos innerliche und &usserliche Verstei-
nerung zerbrockelt allmahlich, die ver-
schitteten Geflihle des einsamen Man-
nes werden durch die Frau freigelegt.

Die Entwicklung der seltsamen Bezie-
hung zwischen den beiden verbitterten,
auf sich selbst gestellten Menschen ist in
tiberraschend behutsamen Tonen ge-
schildert. In einer gewalttatigen Zeit, un-
mittelbar nach dem Birgerkrieg, haben
beide nichts zu verlieren: Macho ist ein



Respekt- und gefiihllos, ein Mann
ohne Heimat: der gejagte Outsider
Macho Callahan (David Jannsen) in
Bernard Kowalskis beachtlichem Film

Vogelfreier, die Frau ist ohne Schutz den
rauhen Sitten des Westens ausgesetzt.
Auf der Rickkehr in die glicklichen Ge-
filde seiner Jugend, «Felizidad », erkennt
Macho im anderen den Menschen. Die
Sehnsucht nach Geborgenheit, Ruhe und
Frieden wird in der Liebe zur Frau teilwei-
se erfullt: Der Traum vom Glick riickt in
greifbare Nahe.

«Macho Callahany ist die Schilderung ei-
nes Einzelfalles, eines Falles immerhin,
dem eine verbindliche Aussage nicht ab-
zusprechen ist: Gewalt erzeugt neue Ge-
walt, Respektierung des Mitmenschen
aber fuhrt erst zu wirklichem Menschsein.
Fur einen Film, dessen vorderste Ambitio-
nen in der Unterhaltung liegen, ist dies
beachtenswert — trotz streckenweiser
Durchschnittlichkeit und klischeehaften
Zlgen. Urs Muhlemann
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Masseqmedien
und Wachteramt

Massenmedien und Kirche in der Gesell-
schaft von morgen

Bei « Massenmedien » fallt einem ein, was
unter dem Begriff «Wachteramt der Kir-
che» allzu lange verhandelt worden ist.

Meistens wird dieser Begriff so verstan-
den, dass die Kirche als Polizist der Ge-
sellschaft fungieren soll: sie steht an der
Tir und entscheidet, wer « hinaus» darf in
die Weite der Welt und was von der Welt
«hineiny darfin den Raum der Gemeinde.
Dass diese Wachtervorstellung heute
Uberholt ist, durfte klar sein.
«Wachteramt» wird in unseren Tagen nur
bedeuten konnen, dass wir als Kirche eine
gesellschaftliche Verantwortung haben,
die sich sachlich nur rechtfertigen lasst
einerseits durch den Auftrag der Kirche,
den sie sich nicht selbst gegeben hat und
an dem sie nicht vorbeigehen kann, und
anderseits durch die Macht, die sie kraft
dieser sachlichen Position im Laufe der
Geschichte gewonnen hat und die sie
heute durch ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung besitzt — und auch verdndern, ver-
grossern wie verkleinern, kann.

Wir stehen also in einer gesamtgesell-
schaftlichen Verantwortung vom Auftrag,
von der Geschichte, von der Macht her,
die die Kirche immer noch hat. «Wachter-
amt» kann dann nur heissen, nicht als Po-
lizist der Gesellschaft oder der Gemein-
den aufzutreten, sondern im Sinne der
mittelalterlichen Wachter: Sie hatten ins
Horn zu stossen, wenn Bemerkenswertes
und Wichtiges passierte, Warnsignale zu
geben, wenn Gefahren drohten; sie
brauchten aber nicht selber Polizist oder
Soldat zu sein. Und so mussten sie auch
alle freudigen Nachrichten ankiindigen
und die Leute darauf aufmerksam ma-
chen. In diesem Sinne beschrankten sie
sich in erster Linie auf die vorlaufige Auf-
gabe der Ankiindigung!

Dienst an der Gesellschaft

Damit ergeben sich bestimmte Folgen fir
uns. Einmal: Mitarbeit an den Massenme-
dien. Die Gesellschaft sagt mit Recht:
Wie kommt die Kirche eigentlich dazu,
sich gegenlber den Massenmedien zu
fein zu fuhlen? Ist sie nicht auch ein Teil
dieser Gesellschaft, nicht ebenso verant-

wortlich und in der Lage, durch ihre Mit-
arbeit Dinge kritisch zu verandern? Dass
bei den Massenmedien vieles im argen
liegt, berechtigt uns nicht dazu, unsere
Mitarbeit deshalb oder aus anderen
Grunden zu verweigern. Sieht der Diener,
sieht der Wachter, dass Not am Mann ist
und Hand angelegt werden muss, kann er
nicht sagen, das gehore nicht zu seinen
Aufgaben!

Zum anderen: Einbeziehung der Massen-
medien in die Unterweisung. Dass die
Kirche die Massenmedien viel starker als
bisher in die christliche Unterweisung
einbeziehen muss, liegt darin begriindet,
dass Menschen gewohnt sind, Dinge in
ganz bestimmten Darstellungsweisen zu
erfassen. Wenn es unsere Aufgabe ist, zu
sprechen, wie der Mann von der Strasse
spricht, dann werden wir heute — nicht
weil es Vorteile fir uns bringt, sondern
weil die Menschen in bestimmten Vor-
stellungsweisen zu denken und zu verste-
hen wissen — die Mittel der Massenkom-
munikation benutzen mussen.
Schliesslich: Zuschauererziehung. Diese
Erziehung darf nicht «funktional» in dem
Sinne sein, dass bei den Zuschauern
bloss «etwas hangenbleibt», indem wir
die Massenmedien, etwa in der Unter-
weisung, benutzen. Sie muss vielmehr
direkt «intentional» gerichtet sein: Un-
ser Ziel besteht darin, die an der Massen-
kommunikation Teilnehmenden unmittel-
bar im Umgang mit den Massenmedien
zu bilden. Denn es ist eine Aufgabe der
Kirche heute, Menschen tatsachlich le-
benstiichtiger zu machen. So wird es
denn darum gehen miissen, Zuschauer-
erziehung als eine Aufgabe der Kirche zu
praktizieren. Es wére schon, wenn andere
uns dies abndahmen; aber selbst dann
wiusste ich nicht, ob es nicht immer noch
unsere Aufgabe bliebe!

Massenmedien morgen?

Wohin wird die Entwicklung der Massen-
medien in der Zukunft fihren?

Die Gesellschaft von morgen ist durch die
Gesellschaft von heute beschrieben,
denn die heutige Gesellschaft weist
schon erhebliche Tendenzen fir die zu-
kinftige auf. Die Gleichheit der Gesell-
schaft von heute und morgen ist insofern
viel gravierender und wichtiger als ihre
Unterschiede.

Die Gesellschaft von morgen wird ge-
kennzeichnet sein durch drei Faktoren:
durch erhohte Mobilitat und verstarkten
sozialen Wandel; durch langere Freizeit
und intensivere Arbeit; durch gesteigerte
Lernnotwendigkeit bzw. Lernangebote
und zusatzliche Entscheidungsnotwen-
digkeiten.

Mobilitat — standige Fluktuation in den
Berufen, den Wohnorten, dem sozialen
und personlichen Besitzstand — bedeutet
sozialen Wandel, ermoglicht ihn, be-
schleunigt ihn: Vorstellungen, die gestern
noch als bleibend und unumstésslich er-
schienen, werden sich immer mehr veran-
dern.

Mobilitat und sozialen Wandel muss man
fiir die Gesellschaft von morgen auf den
zukinftigen Zuwachs an Freizeit bezie-
hen. Dieser Freizeitzuwachs im Alter
muss zusammengesehen werden mit je-
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