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FILMFORUM

GODARD

Mit den heutigen beiden Beitrigen mochten wir alle Freunde
und Gegner der Filme von Jean-Luc Godard zur Stellungnahme
herausfordern. Godard hat namentlich unter den jungen Film-Fans
begeisterte Anhinger, wird aber ebenso leidenschaftlich bekimpft.
Wir bitten Sie, uns Ihre Stellungnahme zu einzelnen Filmen oder
zum ganzen Werk von Godord zuzustellen. Zusendungen an Pfr.
Dolf Rindlisbacher, Filmbeauftragter, Sulgenauweg 26, 3007 Bern.

Unbehagen mit Godard

uj. Es gibt wenig Regisseure, iiber die so viel lobende Worte
verloren wurden, wie Godard. Es gibt wenig Regisseure, iiber
deren Werke derart Widerspriichliches ausgesagt wurde, wie
Godard. Es gibt, so meine ich, keinen Regisseur, dessen Filine
dermassen iiberschitzt wurden, wie Godard. Dem ist sofort
beizufiigen, dass die Filme dieses eigenwilligen Filmschaffenden,
soweit man sie verstehen kann, interessant, aufschlussreich und
in jedem Falle diskussionswiirdig sind. Ob sie aber eine lingere
Zeitdauer iiberleben und ob sie sich auf das Filmschaffen der
Zukunft fruchtbar auswirken werden, das bleibt vorliufig da-
hingestellt.

Es gibt, das sei vorerst einmal festgehalten, keinen eigent-
lichen Godard-Stil. Die Filme des gebiirtigen Genfers sind
geprigt vom Zeitgeist des jeweiligen Entstehungsdatums. Mit
«A bout de souffle» ist ihm der wohl reinste Wurf der «nouvelle
vague» gelungen; in «Bande & part» und in «Pierrot le Fou»
hat er die damals in Mode kommende Pop-Bewegung teilweise
zum Stilprinzip erhoben; die Kulturrevolution in China und
ithre Auswirkungen auf linksradikale Studentenkreise war ihin
Anlass zur Produktion von «La Chinoise», und es ist eigentlich
eine logische Folge, dass Godard mit fast fanatischer Begei-
sterung einen Beitrag zu einem Episodenfilm iiber den Viet-
namkrieg («Loin de Vietnam») beigesteuert hat. Diese Bei-
spiele liessen sich in fast beliebiger Zahl erweitern. Es ist nun
einem Regisseur keineswegs vorzuwerfen, wenn er sich mit
Zeitstromungen und den historischen Ereignissen der Gegen-
wart auseinandersetzt. Nicht erspart werden kann indessen
Godard der Vorwurf der Oberflichlichkeit. Bei aller formalen
Gerissenheit bleibt dem aufmerksamen Zuschauer doch nicht
verborgen, dass die angeschnittenen Probleme selten eine ernst-
hafte Vertiefung und nie eine Bewiltigung finden. Godards
Problemfilme sind spitestens seit «Une femme mariée» auf die
Leinwand geschleuderte Schlagworte, die dem Betrachter
Denkanstoss sein konnen, aber nicht miissen. Seine Filme sind
zwar anregende, aber temporir gebundene Zeitdokumente, aus
einer sehr einseitigen Sicht und mit einer zum Teil Zusserst
naiven und andererseits recht fragwiirdigen politischen Ein-
stellung heraus betrachtet.

Bedeutender als die Inhalte und Aussagen ist in Godards
Filmen das Suchen nach neuen formalen Moglichkeiten und
Ausdrucksformen. Sie bestehen, besonders in seinen neuesten
Werken, in einem fast totalen Bruch mit der 70jihrigen kine-
matographischen Erfahrung. Ist Kino heute noch in den aller-
meisten Fillen ein Kollektiverlebnis — beispielsweise in der
allzuoft verhingnisvollen Identifikation mit dem Helden —
so sprechen die Filme von Godard doch in erster Linie das
einzelne Individuum an. Film ist hier nicht mehr Massenme-
dium, sondern individuelle Lektion — schrecklich fiir jeden,
der die Auffassungen des autoritiren Meisters nicht teilt. Srti-
listisch mahnen seine Filme an Collages, zusammengesetzt aus
Interviews, Schlagworten und Schriftstiicken sowie gefilmten
Bruchstiicken aus Wirklichkeit, Erinnerung und Zukunft. Seine
letzten Filme sind von kaltem Intellekt geprigte, personliche
Enquéten und erinnnern verzweifelt an ein Zwitterding zwi-
schen Fernsehreport und wissenschaftlichem Lichtbildervor-
trag. Es mag zuhause am Bildschirm, den man jeden Augen-
blick verlassen kann, interessant sein, ein gut zehnminiitiges
Gesprich zweier Intelektueller anzuhdren. Im dunklen Kino-
saal iiberfordert es schlicht und einfach die Geduld des Zu-
schauers. Es wird langweilig (beispielsweise das Zugsgesprich

in «La Chinoise»). Filmische Dramaturgie lisst sich nicht be-
liebig iiber den Haufen werfen. Sequenzen lassen sich weder
iiber Gebiithr ausdehnen, noch iibermissig straffen. Es gibt
hier, wie in jeder Kunstrichtung Masstibe. Wer sie verleugnet,
riskiert zu langweilen oder auf Unverstindnis zu stossen. Es ist
deshalb nicht auszuschliessen, dass man aus diesen Griinden
mit Godard keinen Knochen mehr ins Kino locken kann, wenn
der erste Begeisterungs-Boom einmal verrauscht ist. Kino fir
einzelne Intellektuelle zu machen, verstosst gegen die Spiel-
regeln. Der Film bleibt ein Massenmedium. Das Kino fiir den
einzelnen hat, schon aus kommerzieleln Griinden, seine Berech-
tigung hochstens im «underground».

Unbehaglich zumute wird mir auch bei Godards Menschen-
bild. Die Wesen in seinen Filmen sind reine Produkte ihrer Um-
gebung, der sie verhaftet bleiben. Obschon regen Geistes und
voller Einsicht, haben sie nicht die Fihigkeit, sich von den
ausgetretenen Pfaden der Gesellschaft zu entfernen. Tun sie es
doch, dann sind sie zum Scheitern verurteilt: Belmondo in «A
bout de souffle» und in «Pierrot le Fou», die Bardot in «Le
mépris», Arthur in «Bande & part» usw. Andere Protagonisten
erkennen zwar die Griinde ihrer Ohnmacht, doch die Erkennt-
nis bringt keine Liuterung, sondern bloss Resignation. Den
Menschen als seiner Umgebung hilflos ausgeliefertes Geschopf
prasentiert zu bekommen, dagegen wehre ich mich. Noch im-
mer gibt es gliicklicherweise die Grosse des Geistes, die alle Wi-
derlichkeiten irdischen Daseins {iberwindet. Sie fehlt den Men-
schen von Godards Gnaden ganz und gar.

Eine Tasse Kaffee ist nicht nur eine Tasse Kaffee

D. In «Deux ou trois choses que je sais d’elle» gibt es eine
Einstellung, die mir fiir Godards Sprache bezeichnend scheint.
Godard zeigt von oben eine Tasse Kaffee, die stindig grosser
und grosser ins Bild tritt, bis auf der Leinwand nurmehr Kaffee
zu sehen ist. Und plétzlich ist dieser Kaffee nicht mehr (oder
héchstens noch in unserer Erinnerung) Kaffee. Es ist jetzt eine
seltsam schone, geheimnisvolle, unheimliche «Landschaft». Der
Betrachter ist schockiert: so vollig anders konnen Dinge, mit
denen man sich vertraut glaubte, aussehen.

Im gleichen Film: «Thre Haarfarbe ist ein dunkles Kastanien-
braun. Oder auch ein helles Braun. Genau weiss ich es nicht.»
Diese Aussage, glaube ich, charakterisiert die Frau und auch
ihren Betrachter priziser als die genaue Angabe der Haarfarbe.
Es gibt Frauen, bei denen die Haarfarbe wichtig ist, und an-
dere, bei denen sie unwichtig ist. Und es gibt Minner, welche
die Haarfarbe einer Frau fiir wichtig halten, und andere, denen
sie gleichgiiltig ist. Diese Verschiedenheiten sind aufschlussrei-
cher als Haarfarben.

Das Interessante an Personen und Dingen ist fiir Godard
nicht das Definitive, Unumstdssliche, das sich iiber sie sagen
lisst, sondern das Unbestimmte, Ungewisse, Verinderliche.
Wichtig sind nicht die «zwei oder drei Dinge, die ich von ihr
weiss«, sondern jene unendlich vielen anderen Dinge, die von
ihr noch zu ergriinden wiren. Auf eine einfache Formel ge-
bracht: nicht die Feststellungen sind aufschlussreich, sondern
die Fragen.

Fiir Godard sind die Wortsprache und die traditionelle Film-
sprache, die darauf abzielen, sogenannte Realititen zu fixie-
ren, unzulinglich. Weil fir ihn die sogenannten Realititen
keine Realititen sind. (Das scheint mir, nebenbei bemerkt, das
Zentrale seines Engagements: die Relativierung der sogenann-
ten Wirklichkeit.) Unsere Wortsprache und zu einem guten
Teil auch die traditionelle Filmsprache haben die Tendenz zu
vereinfachen, Archetypisches auszuloten. Wir sind geneigt,
Kunstwerke dann als gut zu bezeichnen, wenn ihnen Allge-
meingiiltigkeit zugestanden werden kann. Fiir Godard gibt es
nichts Allgemeingiiltiges. Er versucht, die Welt in ihrer Kom-
plexitit zu schildern. Thm ist der Mensch (und sind auch die
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Dinge) zu vielschichtig, zu unbegreiflich, zu grossartig, als
dass man ihn (und sie) in irgend ein Ordnungssystem zwingen
diirfte. Allgemeingiiltigkeit bedeutet ihm Vergewaltigung.

Und weil die traditionelle Sprache solcher Vergewaltigung
Vorschub leistet, hat Godard seine eigene Sprache geschaffen.

Ueber Godards Sprache schreiben? Ich merke, dass es nicht

maglich ist. Man kann es nicht, weil man es in Godards Sprache
tun miisste. Denn was man mit unseren Worten iiber diese
Sprache sagt, ist falsch oder zumindest unvollstindig. Unsere
Worte bedeuten das-und-nichts-anderes, Godards Worte so-
wohl-als-auch. Ich glaube, dass Godards Sprache genauer ist
als die unsere. Weil die Welt sich heute nicht mehr in Dogmen
darstellen lisst.

Der Filmbeauftragte berichtet

Filmkurs fiir Lehrer an héheren Mittelschulen des
Kantons Bern, in der Heimstitte Gwatt

Im Auftrag der Erziehungsdirektion des Kantons Bern
fihrt F. Sommer (Bern) und F. Widmer (Delémont) in der
Heimstatte Gwatt einen ersten Filmkurs fiir Lehrer an ho-
heren Mittelschulen des Kantons Bern durch, in der Zeit
vom 13.—18. Mai 1968.

Der Kurs wird von franzésisch- und deutsch sprechen-
den Referenten bestritten und diirfte daher fiir alle Freunde
doppelsprachiger Veranstaltungen ein Erlebnis werden.

Zur «Psychologie des Filmlebens» spricht Dr. F.
Miiller (Seminardirektor Thun), F. Landry (Gymnasium
Neuenburg), lber «Einige Aspekte des zeitgenéssischen
Films», wahrend F. Sommer in die «Filmsprache» einflihrt.
Dr. R. Keiser (Gymnasiallehrer) und Jos. Feusi (Seminar-
lehrer) berichten tber «Organisation und Erfahrungen in
den Kantonen Luzern und Schwyz». Prof. H. Agel (Autor
einer bekannten Filmgeschichte) zeigt «Nach welchen Ge-
sichtspunkten ein Film zu beurteilen ist», wéhrend St.
Grieger (Miinchen) «Dokumentation und Fiktion» einan-
der gegeniiberstellt. F. Widmer (Delémont) legt eine
filmisch dokumentierte «Geschichte des Films» vor; aus-
serdem soll auf didaktisches Material, Filme, Diapositive
etc. hingewiesen und eine praktische Uebung mit einer
Seminaristenklasse durchgefiihrt werden.

Cinéma: Convergence des Arts

so lautet das Thema eines Filmkurses im Colléege Cham-
pittet, Pully-Lausanne, von Samstag 13. bis Mittwoch 17.
7.68. Zum Kurs laden ein Pater Payot, Rektor, und Henri
und Geneviéve Agel als Referenten. Filme: Agnés Varda
«0 Saisons, O Chateaux»; Jean Renoir «La régle du jeu»;
Robert Bresson «Un condamné a mort s’est échappé>;
Jean Cocteau «Orphée»; Jean Grémillon «Remorques»;
Jacques Becker «Le casque d'or». Eingeschoben werden
Darbietungen iiber franzésische Literatur, Musik und Ma-
lerei. Kurskosten: Fr. 120.—. Anmeldungen bis 1.6.68
an Pater Payot, Recteur du Collége Champittet, Pully-
Lausanne.

«ORKAN», ein Film der Moralischen Aufriistung,
im Kino Corso, Bern

Der in Nr. 9 vom 23. 4. 66 von «Film und Radio» ausfiihr-
lich besprochene Film «Der Orkan» («Voice of the Hurri-
cane») wird vom 6.—11.5.68 im Kino Corso in Bern auf-
gefiihrt. Dieser mutige Film stellt das Rassenproblem in
einen grésseren Zusammenhang und zeigt, dass man in
Afrika noch andere Lésungen finden kann als jene in
«Afrika Addio» suggerierten.

Kreistagung «Junge Kirche» in Riidlingen: Film

Am 27. und 28. 4. 68 findet in der reformierten Heim-
statte Rudlingen SH eine Arbeitstagung der Jungen Kirche,
Kreis Mittelschweiz, statt. Der Filmbeauftragte der refor-
mierten Kirche der deutschen Schweiz wird anhand einer
Reihe filmischer Beispiele in die Welt des Filmes ein-
fGhren.

Filmseminar an evangelisch-theologischer Fakultédt der
Universitat Bern

Prof. Dr. Johannes Diirr, Ordinarius an der Universitat
Bern fiir praktische Theologie, hat fir das kommende Som-
mersemester ein Seminar lber Filmfragen ausgeschrie-
ben.

Das Seminar umfasst eine kurze Einfiihrung in die Film-
geschichte, die filmische Bildsprache, die rechtlichen
Grundlagen des Lichtspielwesens, Zensurfragen und die
Auseinandersetzung mit dem «christlichen Film». Das
Kernstiick des Seminars bilden Filme und Gesprdche um
die Probleme der Wort- oder Bildverkindigung. Prof. Diirr
erachtet es als notig, dass angehende Theologen im Zeit-
alter der Massenmedien sich in diesen neuen Kommunika-
tionsformen zurecht finden kdnnen. Es soll anhand von
filmischen Beispielen gearbeitet werden (mit 16 mm- und
35 mm-Fassungen). Einige Sitzungen finden, da die Uni-
versitat Bern fir derartige Kurse schlecht eingerichtet ist,
im Studio des Schul- und Volkskinos, unweit der Univer-
sitat statt. Es ist auch eine Gastvorlesung und die Besich-
tigung einer modern eingerichteten Kopier- und Verto-
nungsanstalt vorgesehen. Zu einem spéateren Zeitpunkt
soll den Studenten auch praktisches Material fir den Un-
terricht gezeigt werden. Mitarbeiter bei der praktischen
Durchfihrung ist der Filmbeauftragte der ev.-ref. Kirchen
der deutschspachigen Schweiz Pfarrer Dolf Rindlisbacher.

Filmpolitischer Pressedienst

MN. Wie bereits in andern Stadten fanden sich disser
Tage Vertreter der Behdrden, der Presse, filmkultureiler
Organisationen und der Filmwirtschaft in St. Gallen zusam-
men zu einem Kontaktgespréch. Gemeinsame Bestrebun-
gen wurden erértert. Man trug sich Wiinsche und Anre-
gungen zu fruchtbarer Zusammenarbeit vor. Es wurde auf
eigenartige Verhéltnisse der Zensur hingewiesen. Im Ge-
gensatz zu ausléndischen Gepflogenheiten der Ueberwa-
chung des Kinogewerbes herrscht hier in den engbegrenz-
ten Kantonen mit ihrer politischen, erzieherischen und po-
lizeilichen Hoheit eine auffallende Unterschiedlichkeit. Yon
gesetzlich verankerter Zensurfreiheit bis zu ziemlch stren-
gen sittlichen Masstében sind alle Nuancen vorhanden.
Einzelne Polizeiverwaltungen stiitzen sich auf Entscheide
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