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DER STANDORT

BILD UND WORT

FH. An der konstituierenden Generalversammlung des Weltver-
bandes fiir christlichen Rundfunk (WACB) im Mai 1963 war auch die
Rede iliber das Verhidltnis von Fernsehen resp. Film und Radio. Dabei
fiel die Behauptung, dass das Fernsehen trotz seiner Bilder nichts an-
deres tue als das gesprochene Wort zu betonen und herauszuheben.

Das ist ein gefdhrlicher Irrtum. Selbstverstindlich gibt es Fern-
sehsendungen und Filme, welche nicht viel anderes tun, als das gespro-
chene Wort zu illustrieren. Die menschliche Stimme wird durch das
Bild in solchen Fillen unterstiitzt und eindringlicher zur Geltung ge-
bracht. Aber das ist nicht das Charakteristische, das Typische, und
auch nicht das Wertvolle und vor allem nicht das Gefihrliche an dem
neuen Medium respektive am Film. Sich auf diesen Standpunkt zu stel-
len heisst die gewaltige Umwilzung verkennen, welche das bewegte
Bild in die Welt gebracht hat.

Es besteht ein grundsitzlicher Unterschied zwischen Bild und
Wort, indem das letztere immer von wenigen Ausnahmen abgesehen,
einen gewissen Denkprozess voraussetzt. Das Wort entsteigt der Ver-
nunft; es ist gewissermassen das typisch carthesianische Ausdrucks-
mittel. Ganz anders das Bild. Hier erfolgt die Mitteilung durch ein be-
stimmtes Geschehen, durch eine Geste, vielleicht bloss durch eine Ver-
dnderung in den Gesichtsziigen eines Menschen, durch einen strahlen-
den oder leidenschaftserfiillten Blick usw. Hier wird ein Gefiihlsinhalt
iibertragen, eine Erregung, ohne den Umweg liber das Denken iiber das
Wort (weder gesprochen noch geschrieben) zu nehmen. Der Zuschauer
versteht sofort, was geschieht. Was beim gesprochenen Wort etwa noch
im Ton andeutungsweise mitschwingt, das Seelisch-Gefiihlsmissige,
wird hier direkt und hundertprozentig sichtbar gemacht und augenblick-
lich erfasst. Und zwar iibertriigt sich dieses Erregende auf Millionen
von Zuschauern, bevor diese ihrerseits zum Denken kommen, augen-
blicklich, ohne die Moglichkeit einer iliberlegenden Kritik. Das bewegte
Bild libertrédgt seine Mitteilung sozusagen von Seele zu Seele, direkt,
mit einer Moglichkeit der erregenden Ansteckung besonders des Unbe-
wussten, die noch niemals auf der Welt erreicht wurde. Das Phinomen
der Gefiihlsiibertragung vom Schauspieler auf das Publikum vollzieht
sich hier sozusagen unter Ausschluss jeder Vernunftskontrolle.

Es ist gerade ein Kennzeichen eines guten Regisseurs, dass er
selbst dort, wo er etwas auf logische Weise, vielleicht auch unter Ver-
wendung von Worten, erkliren will, er sich trotzdem iiberwiegend an
unser Auge wendet, uns sozusagen lehren will, durch das Sehen zu den-
ken. Ein solches Denken kann allerdings nicht abstrahieren, es bleibt
immer an die Wirklichkeit gebunden, an dussere Erscheinungen. Es
erfolgt auch gefiihlsmissig, nicht mittels logischer Begriffe. Auf alle
Fille besteht die Tatsache, dass Film und Fernsehen den menschlichen
Geist der alten, klassischen Methode, zu denken, entwthnen, der Metho-
de, welche er seit alten Zeiten als die wichtigste, wenn nicht die ein-
zige, betrachtet hatte, um sich auszudriicken. Mit Recht wird die Er-
scheinung eines Apparates, der eine fast verlassene und verachtete
Form des Ausdrucks und der Mitteilung mitten in einer bliihenden ex-
trem-rationalistischen Denkkultur wieder aufgreift, als denkwiirdiges
Datum voll schwerer Konsequenzen bezeichnet. Ein irrationaler Appa-
rat, introvertiert, der den Menschen durch fortlaufende Gefiihlsverket-
tungen auf affektive Weise beeinflusst, und der naturgemiss zu Triumen
oder Trdumereien neigt. Erstmals seit langem ist es hier nicht mehr
die Vernunft, welche das Gefiihl beherrscht, sondern der Ausdruck ei-
nes andern Gefiihls im Bild, nicht mehr der Intellekt, der den Instinkt
beeinflusst. Der Instinkt, die Leidenschaften werden hier wieder ganz
anders ins Zentrum gestellt. Das ist iibrigens auch einer der Griinde,
warum auf unserer Seite der Film so lange als verdichtig erschien,
warum er heute noch in hoch-intellektuellen Kreisen abgelehnt wird, wie
selbstverstindlich auch das Fernsehen. Die Kirche allerdings kann die-
sem Standpunkt nicht folgen, sie hat die grossen und sich immer noch
steigernden Folgen aus dieser Umwilzung zu erkennen, zu studieren, in
ihrem Sinne zu beeinflussen.

Es liesse sich sogar noch nachweisen, dass der Film nicht nur
eine Ausdrucks- und Mitteilungsweise begilinstigt, welche das Denken
ausschliesst, sondern dass er die wissenschaftliche Logik direkt an-
greift, vor allem durch die Auflésung der Zeit. Doch wiirde das hier zu
weit fiihren. Er hat sich gewissermassen sein eigenes Universum ge-
schaffen, was durch das Fernsehen noch erheblich verstirkt werden
wird. Es ist ein stindig in Bewegung befindliches Universum, je nach-
dem schneller oder langsamer, mit einem sehr relativen Zeitbegriff,
wodurch alte Sicherheiten und Grundlagen zerstért werden zugunsten ei-
ner gefiihlsméssigen, nur instinktiv zu erfassenden Grundschicht. Gliick-
licherweise kann man nicht von einem entstehenden Chaos reden, wie
Intellektuelle, die nur mit dem Wort und den alten Denkwegen arbeiten,
behaupten, denn das Gesetz des neuen Universums heisst Bewegung,
die selbst wieder Gesetzen unterliegt, die zum Teil noch zu erforschen
sind. Eine Bewegung, die sich im stidndigen Wechsel dussert, was je-
denfalls eine neue Perspektive zur Erfassung der Welt ergibt, wenn sie
auch auf das alte griechische Axiom des "Alles fliesst" hindeutet, wenn
auch in einem ganz anders umfassenden und gewaltigen Sinn.

Interessant ist, dass einer der Erfinder des Films, August
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Lumiére, diese Entwicklung erkannt und in gewissem Sinne als Intellek-
tueller alten Stils gefiirchtet hat, wenigstens aus dem zu schliessen,
was Epstein berichtet. Er war, - als bereits der Film die Welt erobert
hatte, das Star-Unwesen seine Triumphe feierte, der Film als "das ge-
liebteste Kind Amerikas" gefeiert wurde, die Glyzerin-Trinen in Stré-
men flossen, und das unerschopfliche Confitiirenblut der Helden giiter-
zugsweise verwendet wurde, - der Auffassung, dass der Film viel zu
friih die wissenschaftlichen Laboratorien verlassen habe. Er sei heute
noch gar nicht reif, verfiihrt durch das Geld, verwohnt durch den Rie-
senerfolg, ganz abgelenkt von seiner eigentlichen Aufgabe. Er hiitte dem
Leben und der wissenschaftlichen Wahrheit dienen sollen, hitte viel-
leicht sogar neue Leitbilder erzeugen miissen. Heute diene er falschen
Géttern.

Ob dies zutrifft oder nicht, wir miissen aus der heutigen Situation
das Beste zu machen suchen. Eine grosse Umwiélzung ist da, und wir
missen versuchen, sie nach allen Richtungen zu erforschen, und uns
jedenfalls davor hiiten, die alten Schemas auf eine Erscheinung aufzwin-
gen zu wollen, die nach ganz andern, geradezu entgegengesetzten Grund-
sitzen lebt.

WAS GEDENKT DER INTERNATIONALE FILM - UND
FERNSEHRAT DIESES JAHR ZU TUN?

FH. Sicher ist, dass er eines nicht tun wird: die brennenden Fra-
gen im Chaos des internationalen Film- und Fernsehurheberrechtes an-
zupacken, wozu er verpflichtet wire. Jedenfalls nicht dieses Jahr, so
lautet die Formel. Aber nichstes Jahr wohl auch nicht. Fiir uns, die
wir auf die Zusammenarbeit der Interfilm-Glieder in aller Welt ange-
wiesen sind, die wir von einem raschen Austausch der Filme ohne Be-
hinderung durch Zélle, unklare Urheberrechtsverhiltnisse usw. tridu-
men, ist das eine arge Enttduschung. Sie trifft uns allerdings weniger
als die Kollegen auf dem Gebiet der internationalen Radio- und Fern-
seharbeit. Diese schwere Einschrinkung verdanken wir in erster Linie
der "Union der europidischen Radiogesellschaft" (UER), einer Organi-
sation, die sich offenbar soweit als mdglich jeder Zusammenarbeit ent-
zieht und gegenwirtig, wie wir schon in einer friihern Nummer darge-
legt haben, sogar den Riickzug aus dem Rat erwiigt. Es interessiert sie
nicht, dass andere Organisationen, ebenfalls iiber Radio- und Fernseh-
sender verfiigend, gleiche Sorgen haben wie sie. Sie wiinscht ihre Ange-
legenheiten allein zu ordnen, will ihre eigenen Losungen in der Welt
durchsetzen ohne Riicksicht auf andere. Diese miissen nun ihrerseits
Gegenmassnahmen ergreifen (was ihnen allerdings nicht schwerfillt).
Aber das ganze ist ein driickendes Bild internationaler Zusammenarbeit
auf einem besonders international ausgerichteten Gebiet.

‘Immerhin besteht die Moglichkeit, dass die UER im Friihling den
Rat verldsst, was sie im Grunde bereits beschlossen haben soll, sodass
sich freiere Perspektiven fiir diesen ergeben. Bis dahin aber ist ein
Arbeitsprogramm vorgesehen, das ganz unter dem Einfluss der UER
entstanden ist, der man angesichts der gespannten Situation jeden Vor-
wand nehmen wollte, sich zu beklagen. Wie sieht dieses in grossen Zii-
gen aus?

"Ungefdhr wie eine mathematische Priifungsaufgabe fiir Maturan-
den", bemerkte ein befreundeter Pariser Jurist zu uns, und wir miissen
gestehen, dass auch wir ebenso wie er bei manchen Punkten nicht ganz
nachgekommen sind. An der Delegiertenversammlung in Mailand war
eingehend iiber das Thema gesprochen worden, aber mehr als ein ziem-
lich allgemeiner und abstrakter Text hatte nicht resultiert. Er soll die
Grundlage fiir mehrere Jahre bilden, was wir zu bezweifeln wagen.

Die Herabsetzung der Zahlung durch die UNESCO an den Rat um
10'000 Dollars, sodass dieser nur noch iiber insgesamt 30'000 Dollars
im Jahr verfiigen kann, bewirkte natiirlich eine gewisse Einschrinkung.
Das Sekretariat bei der UNESCO wird verkleinert, und die Angelegen-
heiten desselben vermehrt im Biiro in Rom konzentriert. Das veranlass-
te auch gewisse Interessenten, das ganze Arbeitsprogramm umzukrem-
peln. Die neue Formel lautet jetzt, nichts zu unternehmen, was nicht
schon von andern Mitgliedern in zufriedenstellender Weise besorgt wird.
) Das Ganze gliedert sich im allgemeinen Sektor in vier Teile. An
erster Stelle soll jede kulturelle Aktion zur Entwicklung von Film und
Fernsehen unternommen werden, solange eine solche Arbeit nicht schon
durch einen von ihnen getitigt wird. Das wird eine bessere Information
der Mitglieder unter sich erfordern, die sich ihre verschiedenen Ak-
tionsprogramme mitteilen sollten. Auch wird man sie iiber alle Pro-
bleme von allgemeinem Interesse befragen miissen, welche der Rat sel-
ber unternehmen will.

Unter all diesen Fragen bedarf die Frage der Zusammenarbeit
zwischen Film und Fernsehen auf Weltebene einer besonderen Behand-
lung. Es sollen hier alle Bedingungen der Produktion, der Verbreitung,
der Ausbeutung und der Heranbildung von Fachleuten fiir Film und Fern-
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