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DIE WELT IM RADIO

DER KOMMUNISMUS EINE RELIGION?

FH. In einer englischen Sendung ist Prof. Aldrich der Tatsa-
che nachgegangen, dass der Kommunismus fiir viele Menschen die
Kraft einer Religion besitzt. Besonders wird er immer wieder dem
frithen Christentum gleichgesetzt. Ein Grund fiir diesen Sachverhalt
diirfte die heutige Verwaschenheit des Begriffes "Religion" bilden,
wenn auch zu sagen ist, dass nur solche Gegenstinde in der Oeffent -
lichkeit verwechselt werden kénnen, die irgendetwas Vergleichbares
an sich haben. Beim Kommunismus liegt das offenbar darin, dass er
wie die Religion iiber das Ziel der Wohlfahrt des Einzelnen hinaus-
geht. Ein flaches Bourgoisie-Denken hat im letzten Jahrhundert die-
ses als das hochste Lebensziel erklirt. Der Kommunismus kiimmert
sich aber nicht mehr um den Einzelnen; dieser hat fiir ihn nur Be-
rechtigung, soweit er Glied der Kollektivitit ist.

Hier liegt eine der Ursachen, weshalb der Kommunismus in
den untersten Schichten vieler (nicht aller) Volker, die keine nennens-
werte Schulung besitzen, immer wieder Anklang findet. Die "Enterb-
ten", wie sie sich gerne nennen, betrachten die Andern als Riiuber
und Unterdriicker, was menschlich verstindlich ist. Enterbt, Prole-
tarier zu sein, wird dann leicht zu einem Ehrentitel. Man braucht
sich nicht mehr selber anzustrengen, um es zu etwas zu bringen,
braucht bloss die andern zu dchten und totzuschlagen, dann wird das
Paradies auf Erden sein. Die Aehnlichkeit mit dem Christentum liegt
hier darin, dass auch der Kommunismus sich betont an die Miihseli-
gen und Beladenen wendet und diese anzieht.

Christus hat ganz bestimmt die Armen bevorzugt, ihre Not traf
ihn tief, und ausserdem schienen sie ihm weniger in die Welt undihr
Getriebe verstrickt als die andern. Der Kommunismus aber hat eine
Art Pharisiertum der Armen begriindet, ihnen Monopolstellung und
alleinige Auserwihltheit zugesichert. Das Wort vom reichen Mann
und dem Kamel mit dem NadelShr liesse sich heute nicht weniger
treffend auf den abstammungsstolzen, vom Diinkel aufgeblasenen Pro-
letarier anwenden, der im Kommunismus nicht die Spur einer reli-
gitsen Haltung zeigt. Die Aehnlichkeit, die immer wieder angerufen
wird, ist nur dusserlich.

Es gibt aber noch eine andere Gruppe, auf die der Kommunis-
mus schon immer gewirkt hat. Das sind jene, die es sehr wohl zu
etwas bringen, die ein schdnes Privatleben fiihren kdnnten, denen
aber dabei nicht recht wohl wird. Sie niitzen freiwillig diese Moglich-
keit nicht aus, um ganz in der Kollektivitit aufzugehen, als wiren
sie dazu geboren. Sie haben ein Gewissen, das ihnen nicht erlaubt,
in der personlich-egoistischen Sphiire vergniigt zu leben. Aber es ist
falsch, darin eine jenseitige, religitse Bindung zu sehen. Die Bezie-
hung zum Staat und zur Gesellschaft, welche diese Leute ins Zen-
trum stellen, ist etwas durchaus Diesseitiges, von dieser Welt. Auch
diese kommunistische Elite, wenn man sie so nennen will, die viel-
leicht aus menschlich achtenswerten Beweggriinden handelt, zeigt
keinerlei Verhalten von religiosem Charakter.

Zu all dem darf vielleicht hinzugefiigt werden, dass nur je-
mand ohne religioses Empfinden ernsthaft das Heil im Kollektiven
suchen kann, Ist denn dieses besser als das Personliche ? Diesem
wird vorgeworfen, es sei vom Egoismus getrieben. Aber das Kollek-
tive ist doch nichts anderes als der Egoismus der andern. Mag sein,
dass in manchen dieser "Edel-Kommunisten" der Gedanke eines Op-
fers mitschwingt, dass sie ein religitses Pathos in den Kommunis-
mus hineintragen. Aber dadurch wird dieser so wenig zur Religion
wie irgend eine andere, sehr irdische Angelegenheit. Fiir eine solche
kann gestorben werden, zum Beispiel fiir irgendeine Verbesserung,
eine Forschungsaufgabe usw, ,aber deswegen ist das noch keine Re-
ligion.

Noch schwerwiegender scheint aber die Tatsache, dass der
Kommunismus dem Innenleben des Einzelnen ginzlich gleichgiiltig
gegeniibersteht. Da dieser iiberhaupt nur als Ridchen im Kollektiv-
getriebe zdhlt, soll er alles Private ausléschen, wozu auch das Inne-
re gehdrt. Die Wandlung des Menschen kann nach kommunistischer
Ueberzeugung nur von aussen erwartet werden. Die stetige Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Verhiltnisse werden Ungerechtigkeit, Ver-
brechen und Siinde unmdglich machen. Hier ist besonders klar, dass
das Religiose mit der kommunistischen Anschauung ganz unverein-
bar ist. Das Feld jeder echten Religion ist die innere Welt des Ein-
zelnen, Das schliesst die Beziehung zur Gesellschaft keieswegs
aus - hier liegt einer der dem Klosterleben zugrunde liegenden Denk-
fehler -,ja sie wird nicht weniger stark als im Kommunismus gefor-
dert. Aber sie erfolgt aus dem Verhiltnis der Seele des Einzelnen
zu Gott. "Was Ihr dem Geringsten Einer getan habt, das habt Ihr
mir getan". Die neueste Entwicklung zeigt, dass es dem Kommunis-
mus nirgends gelungen ist, dieses Innere, auf welches es das Chri-
stentum abgesehen hat, giinzlich auszurotten. Gegenwiirtig scheint
es aber, als ob in Moskau nach dieser Richtung ein Kompromiss ge-
sucht werde.

Viele Theoretiker suchen den hungernden kommunistischen
Massen ihr Elend schmackhafter zu machen, und haben den Stand-
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punkt verfochten, die heutige kommunistische Generation bringe ihr
Dasein zum Opfer, damit es die Nachfahren in etwa 100 Jahren bes-
ser hitten. Hier liegt ein grosser Widerspruch vor.Es wird hier
versucht, die persénliche Wohlfahrt des Einzelnen,die doch angeb-
lich gar keinen Wert darstellt, kollektiv zu sichern. Und zwar ge-
schieht es durch den Weg grosser, perstnlicher Opfer, welche alle
erbringen sollen. Dieses Verlangen nach einem Opfer zur Herbei-
filhrung spéterer, gliicklicherer Zeiten, haben sie aus ihrer friihe-
ren, religidsen Einstellung mit hiniibergenommen. Diese Leute ge-
ben dem Kommunismus zeitweise einen etwas religitsen Anstrich,
doch sind es Pseudoreligitse im Dienst eines durchaus irdischen,
materiellen Zieles.

Mehr als je gilt auch gegeniiber dem Kommunismus Christi
Wort, dass wir Gott zu geben haben, was Gottes ist, das heisst,dass
wir entscheidend nicht von aussen an Einrichtungen herumflicken
sollen, sondern vorerst im eigenen Innern zu bessern haben, Auch
Goethe forderte mit Nachdruck:"Was Euch das Innere stért, diirft
Ihr nicht leiden". Es ist die einzige Grundlage, von der aus echte,
dauernde Hilfe fiir alle geschaffen werden kann.

Von Frau zu Frau

ERZAEHL' MIR EIN WENIG

EB. Mir geht's immer schief, wenn ich den teuren Ratschligen
der "Heftli" oder den Ratschligen der teuren Heftli folgen will. In
unzidhligen Zeitschriften wird da geschrieben und doziert, wie man
seinen Mann behandeln soll. Muss er iiberhaupt behandelt werden ?
Diese ketzerische Frage nur so nebenbei. Einer dieser Ratschlige
heisst, man diirfe einem Mann, der von seiner Arbeit zuriickkehre,
nicht von den eigenen Leiden und Freuden, vom Haushalt, den Kin-
dern und der Nachbarin erzihlen. Er miisse sich zuerst ausruhen und
seine eigenen Sorgen und Freuden abladen oder wenigstens Ruhe ha-
ben. Und das Ende vom Lied ist in diesen Ratschligen immer wieder,
dass doch die Haushaltnéte und -Freuden gemessen an den seinen nur
Bagatellen, vollstindig unwichtig und nicht erzihlenswert seien. Man
darf Minnern, die die Welt regieren, nicht mit so "Gschmius" daher-
kommen.

Zwei Dinge wiren dazu zu sagen: Man sollte endlich aufhoren,
uns auf der einen Seite beizubringen, wie wichtig unser gutes Haus-
halten sei, um uns auf der andern Seite handkehrum einzubliuen, dass
all' unser Tun wirklich jenem, was in Fabriken, Biiros und Laborato-
rien geschieht, nicht vergleichbar sei. Wer wagt denn schon, iiber
Erstrangiges und Zweitrangiges zu entscheiden ? Oder gar zu sagen,
die Haushalt- und Kinderprobleme kimen immer im zweiten Rang ?

Auf diese Weise fiihlen wir uns gegeniiber all' den im Wirt-
schaftsleben frisch, frohlich, frei sich gebidrdenden weiblichen We-
sen immer wieder zuriickgestellt, und immer aufs Neue wird uns die
gute alte Hausarbeit zur Fron. Und dabei ist keine von ihnen in ihrer
Arbeit so sehr Herr und Meister, wie wir es sind. Sie alle, mit we-
nigen Ausnahmen, haben ihre Vorgesetzten (oft mehrere), denen sie
zu gehorchen, deren Befehle sie in erster Linie auszufiihren haben.
Erst ganz zum Schluss, gleichsam als Ziickerlein, kommt die Selb-
stindigkeit, das eigene Tun. Die Hausfrau hingegen ist die Selb-
stindigkeit in Person, sie kann sich ihr Arbeitspensum selbst diktie-
ren, sie kann ihren Arbeitsplatz so einrichten, wie sie es fiir richtig
hilt. Aber: Ihre Kollegin in der Wirtschaft draussen kann Erfolge und
Misserfolge mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dhnlicher Pri-
gung diskutieren, sie kann "abreagieren". Die Hausfrau ist allein in
ihren vier Winden, und wie in einem Stausee warten die angesammel-
ten Erfahrungen darauf, herausgelassen zu werden. Da mag es wohl
sein, dass Freud und Leid wie ein Sturzbach auf den heimkehrenden
Gatten stiirzen, ohne dass er Zeit hat, nur schon seinen Hut abzule-
gen (so er einen hat).

Darin nun haben die Heftli recht, diesen unzeitigen Sturzbach
sollten wir ihm ersparen. Ausser wenn uns ein Erlebnis auf der Seele
brennt. Dann wiirde er es ja trotzdem merken und sich héchstens beun-
ruhigt fragen: Was hat sie eigentlich?

Aber sonst - warum sollte sich ein Mann nicht auch fiir unser
Erleben interessieren ? Ich war schon beinahe iiberzeugt, in dieser
Richtung einen etwas absonderlichen Mann zu haben, als er mir la-
chend von einem Kunden erzihlte, der ihm gestand, fiir ihn sei es
immer die beste Erholung des Tages, wenn ihm die Frau kleine Be-
gebnisse aus ihrem Wirkungskreis berichte. Es sei doch interessant,
ob ihr der Kuchen geraten sei oder nicht, wie weit die Setzlinge ge-
diehen seien, aber auch, wie es dem Mann der Nachbarin gehe usw.
Es werde mit diesen Dingen alles wieder an seinen normalen Platz ge-
riickt und die wilde Wichtigkeit des Berufslebens sei plétzlich auch
nicht mehr der Mittelpunkt der Welt.

Ja, genauso reagiert mein Mann. Erzihl' mir doch ein wenig,



sagt er. Zuerst meinte ich, eheliches Pflichtgefiihl treibe ihn dazu.
Oh nein, es war und bleibt Interesse dieser andern Welt gegeniiber.
Sie ist anders, nicht erst- und nicht zweitrangig, einfach anders. Und
so erzihle ich halt, und es tut mir gut. Es gibt mir das Gefiihl, dass
das, was ich in meinen vier Winden tue und lasse, wie ich mit mei-
ner engern und weitern Umwelt verkehre, auch nicht ganz nutzlos,
nicht ganz wertlos sei. ¢

Die Stimme der Jungen

DIE FARBE ALS BEITRAG ZUM KUENSTLERISCHEN
FILMSCHAFFEN

RM. Stellen wir zunichst fest: Film kann Kunst sein. Wenn Dr.
Martin Schlappner sagt: "Einzig aus der Begegnung des ganzen Men-
schen mit der Wirklichkeit der Welt kann Kunst erwachsen", so fol-
gert er daraus: "Im Film, der Kunst sein will, wird die Wirklichkeit,
die durch das in den Ablauf der rhythmisch komponierten Bewegung in
der Zeit gebundene photographische Bild ergriffen wird, zur Expressi-
vitdt ihrer Atmosphire gesteigert ...". So beginnt man sich zu fra-
gen: Braucht es zu diesem Sichtbar-Machen hintergriindiger, seeli-
scher, geistiger Ereignisse, zur Darstellung des Lebens in seinen un-
auslotbaren Dimensionen und seiner gleichzeitigen dramatischen Ge-
bundenheit an den Augenblick (letzteres bezogen auf die Schwarz-
Weiss Photographie und den Film des totalen Realismus) die Farbe ?
Den miihevollen Schritt von der Korper-Photographie zur Wesens-Pho-
tographie entwickelt die Farbe zuriick. Das Hinzuziehen der Farbe im
Film ist experimentell begriindet, ist industriell sogar hinreichend be-
griindet (leider!), aber der Film, welcher Kunst ist, bedarf der Farbe
nicht. Karl Pawek, Griinder und Chefredaktor des "Magnum" sagt
denn auch: "Die Farbphotographie ist kein Fortschritt der Schwarz-
Weiss-Photographie". Und ebenso, glaube ich, ist es, bezogen auf den,
von der Technik nur allzu gut bewédhrten Film, wie es denn auch nicht
ganz sicher ist, ob der Tonfilm schon ein Fortschritt des Stummfilms
gewesen ist.

Doch untersuchen wir die Farbe im Film. Einmal ist da die Tat-
sache, dass das gute Schwarz-Weiss-Bild keineswegs der Farbe ent-
behrt; es ist "farbig" in sich selber, in seinen Nuancen und Stufungen,
in seinem Aussagewert. - Die Farbe soll aber der Angleichung an die
Wirklichkeit dienen, wenn sie der Filmkunst neue, entwicklungsfor-
dernde Impulse verleihen will. Kann sie das, wenn wir folgendes kon-
statieren: a) Der Mensch stellt in der Natur Farben fest, die physika-
lisch gar nicht vorhanden sind, also bloss erscheinen und nicht wirk-
lich sind (Goethe); demnach kann der Farbfilm gewisse Eindriicke
nicht wiedergeben, die unsere Augen in bestimmten Situationen ge -
wohnt sind. b) Die Betrachtung einer intensiven Farbe blendet das Au-
ge. Die niichstfolgende Farbe erscheint uns oft komplementir zur vor-
hergehenden. Folgen: Verfilschung und Tduschung: Schwierigkeit der
Gestalten der Szeneniiberginge (gleiche Farbdichte ist anzustreben);
Zwang zur epischen Szenenfolge, weil das Farbenchaos droht. c) Der
Schwarz-Weiss-Film kann die Bilder verdunkeln oder iiberblenden,
weil die Grundlage beider Bilder schwarz-weiss ist. Dem Farbfilm
aber fehlt der gemeinsame Farbnenner. Allein auf Grund dieser Tat-
sachen scheinen mir die Filme der Michelangelo Antonioni, Federico
Fellini, Ingmar Bergman, Bernhard Wicki oder Alain Resnais in farbi-
ger Gestaltung undenkbar. d) Fiir den Farbfilm miisste eigens eine
Farb-Dramaturgie geschaffen werden. Oft erscheinen die der Natur
nicht entsprechenden Farbgebungen im Szenenbild natiirlich. Der gute
Farbfilm strebt also die Natiirlichkeit der Farben gar nicht an. e) Wer
schon beherrscht die optimale Farbwahl und Farbzensur ? Die richtige
Auswahl der Farben ist ebenso wesentlich wie das Beschrinken der
Farbe in der Gestaltung. Es gibt Tausende gleiche Farbttne, aber je-
weils nur die eine Nuance ist genial, alle andern dagegen banal. - Und:
Wie soll die Natur real wiedergegeben werden, da sich ihre Farbfli-
chen aus Punkten zusammensetzen, und die Gefahr der Darstellung
von banalen, monochromen Flichen fiir die Natur selber ausscheidet,
der Technik aber vornehmlich sich aufdringt, wenn sie sich nicht in
den sinnlosesten Experimenten verlieren will ?

Die Farbe im Film, zumindest als Idee, wenn auch technisch
vollkommen unzulinglich, geht in die Zeiten des Filmpioniers Mélies
zuriick, dessen Filme zum Teil schon handkoloriert waren. 1899 ent-
stand der erste grossere Farbfilm, "Aschenbrddel" ("Le Cendrillon");
man billigt Mélies zu, erkannt zu haben, dass die Farbe den Eindruck
der Unwirklichkeit und Phantasterei verstidrke. - Der Stummfilm
schliesslich bediente sich immer ausgedehnter, stimmungsvoller Farb-
tonungen; rotliche Schimmer fiir Feuersbriinste, blduliche fiir Mond-
scheinszenen, phosphorfarbene fiir unheimliche Effekte. Auch die Fil-
me der Griffith, Victor Sjostrom und Mauriz Stiller waren teilweise
farblich, moglichst suggestiv, gettnt. - Als aber der Tonfilm aufkam,
wagte man den Gebrauch von geténtem Zelluloid weniger, weil man
fiirchtete, das Tonband konnte in Mitleidenschaft gezogen werden.

Fraglos schon 1929 war abzusehen, dass die Farbe dem Film in
erster Linie aus Griinden der Eintrédglichkeit zugegeben wurde;"War-
ner Brothers" (mit "On with the show") hatte einen riesigen Publi-
kumserfolg, den Dutzende anderer Farbfilmproduzenten, Experimen-
tierer und Erfinder neuer Farbfilmsysteme spiter auch einheimsten.
Walt Disney begann mit den Farben zu scherzen, die ersten Kulturfil-

me erfolgten. Immer sah man von der naturalistischen Flichenmalerei
(mangels Technik?) ab; man wollte den Inhalt des Dramas tempera-
mentvoll unterstiitzen. So versuchte nun jeder Filmschaffende sein
Dramengliick mit der Farbe. David O. Selznick mit "Vom Winde ver-
weht" (1939), Josef von Baky mit "Miinchhausen" (1943), Laurence Oli-
vier mit "Henry V" (1944), Powell und Pressburger mit dem Ballett-
abschnitt in "Die roten Schuhe" (1948). Diese Entwicklung verdeutlichte
dass die eigentlichen - und wohl auch méoglichen - Gebiete des kiinst-
lerischen Farbfilms der Traum und die Dichtung darstellen.

Beriihmte Farbfilme, die folgten, etwa Jean Renoirs "The ri-
ver" (1951), "La carozza d'oro" (1953) und John Hustons kreidefarbe-
ner Film "Moulin Rouge" (1952) bestitigten, dass Farbenphantasie als
kiinstlerisches Spiel aufgefasst von bezaubernder, hinreissender Wir-
kung sein kann; aber auch diese Filme haben Szenen schreiender Bunt-
heit, der Film verliert sich dort im Malerischen, wird selbstzweck-
dienlich. Und doch ist es gerade diese Tatsache, welche einen Farb-
film moglich macht, der kiinstlerisch vollkommen legitim erscheint.
Nicht im "Ausfdrben" der schwarz-weissen Partien hat der Farbfilm
seine Moglichkeiten, sondern in der eigenen Dramaturgie, im Gestal-
ten der Farbenpoesie, des Reigens, der Stimmungsmalerei, der farb-
lichen Originalitit, des Scherzens, der bunten Satire. - Interessant
diirfte sein, dass Jean Renoirs neuer Farbfilm "Le déjeuner sur 1'her-
be" doch die Beschrinktheit des Farbenwertes fiir den Film dokumen-
tiert: diese Naturfrische, welche er uns gibt, ist auch wirklich alles;
sein Griin aber ist rein dokumentarisch, nicht dramatisch oder unter-
stiitzendes Element der gewollten Satire. - Glinzende Farbfilme der
neueren Zeit schuf der Franzose Lamorisse. Sein Kurzfilm "Le ballon
rouge" ist zweifellos hinreissend und ohne Farben kaum denkbar, wie
auch sein Spielfilm "Le voyage en ballon" in seiner farblichen Gestal-
tung sofort begeistert. Doch Lamorisse's Farbfilme schwanken zwi-
schen dokumentarischer Echtheit und mirchenhafter Poesie; nicht
aber entdeckt er der Menschen Wirklichkeit oder die Wirklichkeit der
Welt aus der Sicht des Menschen, was zugegeben auch nicht seine Ab-
sicht ist.

Und betrachten wir noch die allerneusten Farbfilme; freilich,es
gibt ausgezeichnete Farbfilme, vom Dokumentarfilm abgesehen, wo
die Farbe illustrativen Charakter hat und zweifellos legitim erscheint.
In den letzten Jahren sahen wir beispielsweise "Orfeo Negro", "Une
femme est une femme", "Zazie dans le Métro", und "West Side Story"
alles Filme von farb-formaler Kraft, von verspielten Effekten, blii-
henden, geschmackssicheren Farbanreicherungen oder sparsamen
Nuancierungen. In keinem dieser besten Farbfilme der neueren Zeit
aber hat die Farbe die Wirklichkeit der Filmkunst wie sie eingangs
dargelegt wurde, zu bereichern vermocht. Zugegeben, schone, be-
merkenswerte, raffinierte Farbfilme sind mdoglich, aber sie entwik-
keln nicht die evidente Filmkunst weiter, sie dringen nicht zum Hdoch-
sten vor, sondern fiittern das technische Potential, das originelle De-
tail und der Leute Sinnesfreude am bunten Spiel. Wahrlich bediirfte
der heutige Film eher einer Weiterentwicklung im Gehalt der Aussage,
denn in der Suche nach verflachendem Formmaterial.

Immerhin sehen wir laufend geschmacklose, buntschreiende
Farbfilme, die, so bleibt es zu fiirchten, in Zahl und Monumentalitit
der Gestaltungswucht (als kiinstlerisch abwirtsfiihrender Kampf gegen
die Television?) stindig zunehmen werden. Dies erregt die Besorgnis
des Schreibenden umso mehr, als schon 1954 ganze 58,4% der Weltge-
samtproduktion aus Farbfilmen bestand. - Und so lautet denn die letz-
te Frage: Wenn ohne Verlust fiir die Aussage die Farbe weggelassen
werden kann, weshalb soll denn die Farbe verwendet werden? Vor der
industriellen Farbenschwemme und oberfldchlichen Farbeffekthasche-
reien moge wenigstens der Film, der Kunst sein kann und will, ver-
schont bleiben !

Aus aller Welt

Deutschland

-Ueber das Amt des "Filmbeauftragten der Evangelischen Kir-
che in Deutschland" und seine Griinde hat "Kirche und Mann" aus
kompetenter Quelle einen Artikel veroffentlicht.Seine Hauptaufgabe
bestehe darin, die mannigfaltigen Bestrebungen und Titigkeiten auf
dem Gebiet des Films in der Evangelischen Kirche,die im Vorstand
des "Evangelischen Filmwerks" ihre gemeinsame Spitze hitten, zu
koordinieren und zu férdern. Dariiberhinaus obliege ihm die Vertre-
tung der Kirche in der freiwilligen Selbstkontrolle und die offizielle
Vertretung in Sachfragen gegeniiber den Behorden (und internationalen
Organisationen). (KiFi)

USA

-Der zustindige Beamte hat in New York einen Feldzug gegen
die Sex-Reklame der Kinos eingeleitet. Vorerst hat er einem beson-
ders darauf erpichten Kino, dem "Tivoli", fiir 14 Tage die Lizenz zur
Plakatierung entzogen. (FE)

-Ein Manuskriptausschuss der lutherischen Kirchen befasst
sich gegenwirtig mit Plinen zum Ausbau der lutherischen Filmpro-
duktion. Die Erfahrungen mit Filmen wie "Martin Luther" und "Frage
7" hitten, wie Dr.Empie,der Direktor des lutherischen Nationalen
Rates erklirte, ergeben, dass der Film besonders geeignet sei,
"christliches Zeugnis in die Oeffentlichkeit zu tragen". (KiFi)
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