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immer nétiger. Es sind k e i n e Bagatellen. Ob wir kleine Lichter
setzen oder nicht, bestimmt das Gesicht unserer Zeit mindestens so
sehr wie die grossen Taten und Untaten draussen im Erwerbsleben und
im politischen Gefiige. Schliesslich sind wir auch heute noch nicht bloss
eine "Welt", sondern wir sind einzelne Menschen mit ihrem individuel-
len Erleben. Je ausgeprigter die individuelle Sphire ist, je besser wir
unsere Aufgabe als Hiiterin des Herdes meistern, umso eher werden
wir jenen, die sich der Welt tédglich stellen miissen, einen festen Stand
gegen die Masse mit auf den Weg geben.

Nein, wir werden unsern Ménnern gewiss keinen Zvieri ins Biiro
bringen. Aber es gibt daneben trotz allem noch viele Madnner, Frauen
und Kinder, die einen freundlich gereichten Trank und ein freundliches
Wort zur rechten Zeit schitzen. Und diese rechte Zeit ist eben am
"Vieri". Zum Kuckuck die Hetze der Arbeit, zum Kuckuck die hohen
Stundenléhne und zum Kuckuck der Achtstundentag! Ein zufriedener
Mensch arbeitet leichter und besser.Wenn es denn unbedingt sein muss:

die 10 Minuten werden lingst wieder eingeholt!

Die Stimme der Jungen

LANGWEILIG, LANGWEILIG

HF. Also wir haben jetzt seit einem Jahr auch "Filmkunde" Aber
diese "Filmkunde'" hat uns nicht, wir sind nicht ihre Kunden. Langwei-
lig, langweilig. ...

Zwar werden jetzt dazu ""Jugendfilmveranstaltungen'' abgehalten,
und wir bekommen mehr Filme zu sehen als frither. Aber alle diese
Filme werden schon brav vom Lehrer ausgewéhlt. Es ist schon vorge-
kommen, dass ein interessanter darunter war. Die andern waren sol-
che, welche der Lehrer interessant fand. Man sollte doch dem Lehrer
sagen kénnen, welche Filme uns beschiftigen kénnten, vielleicht selbst
Vorschlige machen diirfen. So ist die Geschichte doch schon von Anfang
an auf dem falschen Spielfeld. Der Lehrer ist eifrig dabei, mit uns zu
spielen. Aber uns interessiert der Ball keinen Deut. Lahm hocken wir
herum. Grinsen iiber den bléden Film ohne Rasse, der uns nichts an-
geht.

Das Beste ist meist die Einleitung zum Film, die der Lehrer uns
hilt. Denn sehr oft hat er den Film selbst gar nicht gesehen, sodass die
ganze Einleitung aus Zitaten besteht. Da er darin sehr eifrig ist, gibt
es manchmal wirklich gute Gedanken darin. Wenn dann aber der lang-
weilige Film erst {iber das Gehirn kriecht - ans Herz kommt er gar
nicht heran - haben wir alles wieder vergessen.

Und dann kommt also das Schlimmste, diese sogenannte Diskus-
sion. Diese spielt sich so ab, dass der Lehrer Fragen stellt, auf die wir
antworten sollten. Aber wir haben natiirlich keine Lust. Was gehen uns
diese Filme schon an. Die Folge ist, dass er uns die Antworten wie
Spaghetti aus der Nase ziehen muss. Von Diskussion ist da keine Rede.
Es ist doch alles bestenfalls so eine Art einseitiges Lehrer-Gesprich.
Wir sind mehr oder weniger nur dazu da, seine Urteile zu bestitigen,
seine Ansichten. Er wiirde besser einen Tonaufnahmeapparat anschaf-
fen, der brav alles nachspricht, was er vorher in ihn hineingesprochen
hat.Das miisste fiir ihn eigentlich die herrlichste Klasse sein.

Aber so werden wir statt einer Diskussion eben abgefragt , wie
in Franzdsisch oder in der Geographie. Fehlte nur noch, dass es dafiir
auch Noten gidbe, Das wire dann das sicherste Mittel, uns auch den Film
zu verleiden, wenigstens den sogenannten braven. Damit das nicht ein-
tritt, mlisste man dann nur noch Wildwester und Sitten-Filme besuchen.
So wére auch das Gleichgewicht wieder etwas hergestellt. Und man kénn
te die Noten verschmerzen, hitte jedenfalls etwas dafiir.

Ich glaube also nicht, dass man Filmkunde wie ein anderes Fach
betreiben kann. Leute, die ans "Unterrichten'" gewoéhnt sind, wie Leh-
rer und Pfarrer, sollten sich damit gar nicht befassen, Man kann hier
einfach nicht belehren wie iiber eine Pflanze oder ein Stiick Geschichte,

oder einen Satz aus der Grammatik, oder den Propheten Jeremias. Ue-

ber Filme sollte miteinander zwanglos geredet werden. Alle sollten
zwanglos herumhocken, aber bitte nicht in Schulbidnken, schon der Reihe
nach, Das riecht schon wieder nach pidagogischem Moder, nach "Lehr-
amt" und Dienst. Sogar rauchen sollte man dazu kdnnen. Vor allem Pfei-
fe. Diskutierende Pfeifenraucher sind das Ungefdhrlichste und Bequem-
ste was es gibt. Es muss bloss wundern, dass das die Pddagogik noch
nicht herausgefunden hat.

Und dann sollte der Lehrer héchstens Diskussionsleiter sein. Er
sollte es ertragen, wenn wir iiber den von ihm gewéhlten Film losziehen.
Mit seiner Ueberzeugung sollte er nicht schon zu Anfang herausriicken,
denn weil wir hoéfliche Leute sind, die anderer Ueberzeugungen achten,
schweigen wir dann. Er sollte es auch ertragen, wenn die Diskussion auf
ein ganz anderes Feld fiihrt, als er es sich vorgestellt hatte. Es wire
doch viel wichtiger, was wir selber herausbrichten, als was er sich von
seinem Standpunkt aus vorgenommen hatte, Dieser ist ja schon wegen
des Alters anders als der unsrige., Was uns wichtig ist, ist es zB. ihm
schon lang nicht mehr, und umgekehrt, Auch der moralische Kern, auf
dem er so gerne herumreitet, sollte erst am Schluss kommen, denn
auch er ist nicht identisch mit dem, der uns beschiftigt, Schliesslich
sind ja Filme nicht gemacht worden, damit Lehrer uns damit Moral-
predigten halten kénnen.

Und dann braucht gar nicht iiber Alles und Jedes in einem Film
diskutiert zu werden, Es gibt doch immer so viel Nebensichliches, auf
das man richtigerweise gar nicht eintreten sollte. Es kommt sonst nur
zu Haarspaltereien, Das wire eine Aufgabe fiir den Diskussionsleiter,
hier zu bremsen.

Und vielleicht sollte man auch etwas mehr Geduld walten lassen.
Wir koénnen nicht in einigen Stunden und nach einigen Filmen fertige
Filmkanonen sein. Ich glaube, das ist auch der Grund, warum viele
von uns beim Abfragen nachher so bockig sind. Wir sollen schon viel
zu viel wissen und kennen. Das kann einem ebenfalls diese "Filmkunde"
verleiden,

So, und nun mochte ich an dieser Stelle die andere Seite horen.
Wir haben unserm Lehrer letzthin ein Buch geschickt, 'Das Filmge -
spriach mit Jugendlichen" von Klaus Schubert. Hoffentlich hilfts etwas,
dieses Buch ist nun nicht langweilig. Aber bis er es gelesen hat, gibt
es vielleicht diese ""Filmkunde'" bei uns gar nicht mehr. Weil wir strei-

ken. Das wire dann endlich nicht mehr langweilig.

Aus aller Welt

Deutschland

- Ueber den mit so grossem Propaganda-Rummel angepriesenen
amerikanischen Riesen-Film "Ben-Hur' schreibt das "Film-Echo",das
deutsche Fachorgan der Kino-Besitzer, u.a.:

"Wird doch gerade hier deutlich, dass auch die grosste optische
Dezenz, die dem Film hinsichtlich seiner Bibeliibersetzungen zugestan-
den werden muss, keineswegs ausreicht, um Peinlichkeiten zu vermei-
den. Christus in persona ist eine filmische Unmdglichkeit
auch dann noch, wenn er nur von weitem oder von riickwérts gezeigt
wird, ja die sorgfaltig frisierte Frauenhaar-Periicke des Christusdar-
stellers wird zum Aergernis'’.

Es scheint immer mehr ein Gliicksfall, dass diese ondulierte
Blasphemie von unsern Grenzen ferngehalten wurde. Hoffentlich werden
wir dauernd von ihr verschont.Wir kénnen nur wiederholen,was wir schon
vor 10 Jahren schrieben: Christus, der Herr, gehdrt unter keinem Vor-
wand auf die Leinwand. Sein Reich ist in uns und nicht ausserhalb von
uns; wir leben im Glauben und nicht im Schauen.

US A

- Die Centfox plant einen Film iiber das Leben von Franz von
Assisi. Es soll zuerst sein sehr weltliches Leben geschildert werden,
dann seine Wandlung und die Griindung seines Ordens, sowie seine Hei-
ligsprechung Die Besetzung soll dhnlich sein wie diejenige des Kri-
minalreissers "Drama im Spiegel", ( Orson Welles und Bradford Dill-

man)
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