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DER STANDORT

Erwachende Filmwirtschaft

FH. Es ist erstaunlich, wie gewisse Stromungen in der Luft liegen.
Kaum hat sich der internationale Kongref der Lichtspieltheaterver-
bénde in Lausanne nachdriicklich fiir eine Qualitdtsverbesserung des
Films ausgesprochen, als uns auch schon das Buch eines National-
okonomen auf den Tisch fillt, der den Beweis unternimmt, daf} «die
Filmwirtschaft mit besseren Filmen besser fahren wiirde» (Dadek, die
Filmwirtschaft, Herder, Freiburg i. Br., 233 S., 1957). Ein griindlicher
Kenner des gesamten Filmgewerbes, der den Betrieb und die Verhilt-
nisse von Produktion, Verleih und Kino bis in die Einzelheiten be-
herrscht, sich dariiber hinaus aber auch in den soziologischen und
kulturellen Nachbargebieten auskennt, hat es geschrieben. Zwar fufdt
er vorwiegend auf deutschen Verhiltnissen und nicht alles, z. B. {iber
Produktionsfinanzierung, trifft fiir andere Staaten zu oder ist auf sie
iibertragbar, aber er hat in sehr anerkennenswerter Weise die Erfah-
rungen und das Material auch anderer Liénder verarbeitet. Es ist
selbstverstidndlich unméglich, hier die detailliert begriindeten, fach-
ménnischen Ausfiihrungen wiederzugeben, mit denen er sich nach-
driicklich gegen den gegenwirtigen Mengenmarkt der Filmwirtschaft
wendet und fiir den Qualitdtsmarkt eintritt, aber einige Ausfiihrungen
seien doch hervorgehoben.

Der Qualitdtsmarkt, der in erster Linie Wert auf die Qualitdt der
Filme und nicht auf die Quantitédt des Angebotenen legt, ist bekannt-
lich bei andern Giitern lingst vorhanden, wird aber beim Film heftig
bekampft, als unmoglich bezeichnet und iiberlegen belédchelt. Das breite
Kinopublikum wiinsche nun einmal eine moglichst gro3e Auswahl von
Filmen, die «Masse» sei liberdies mit der geringen Qualitit der bisheri-
gen Durchschnittsfilme durchaus einverstanden. Dadek erblickt in die-
ser Haltung nur eine oberfldchliche Rechtfertigung einer eingefahre-
nen Praxis und der Scheu vor unbequemen Konsequenzen fiir Produ-
zenten und Verleiher. Wie sich seinerzeit die schlechten Prophezeiun-
gen eines Untergangs des Kinogewerbes nach Aufhebung des alten
Zweischlagerprogramms — (Vorfithrung von jeweils zwei Spielfilmen
in einer Kinovorstellung) — nicht erfiillt hitten, so wiirde sich eine
Qualititsverbesserung der Filme nicht nur nicht nachteilig auswirken,
sondern im Gegenteil wie damals eine Umsatzsteigerung herbeifiihren.
Das Angebot von Filmen miisse den gegebenen Marktverhiltnissen
angepalfit werden (Abbau des zu hohen, schlecht rentierenden Ange-
botes), und gleichzeitig die Qualitit der Filmproduktion fortwédhrend
gehoben werden. Vermindert das Angebot von Filmen, aber bereichert
es durch Qualititsfilme — das ist nach seiner gut fundierten Auffas-
sung die einzige Chance fiir die Besserung der filmwirtschaftlichen
Verhéltnisse.

Aber die Filmbesucher, die Konsumentenschaft? Was wiirde die
dazu sagen? Steht dieser These nicht der berithmte «Publikumsge-
schmack» gegeniiber, die vielen «Lieschen Miiller», die doch den alten,
trauten Kitsch so sehr lieben? Hier riickt Dadek mit wohlbelegten
Argumenten aus der Einkommensbewegung der Kinobesucherschich-
ten auf. Die wachsenden Einkommen bewirken iiberall sowohl die
Verbesserung des materiellen Verbrauchsstandards, als eine wach-
sende Qualitidtsaufgeschlossenheit der Verbraucher, in diesem Fall der
Kinobesucher. Auf allen Mirkten der westlichen Welt verdrédngt im-
mer wieder das anspruchsvollere und qualitativ bessere Produkt mit
der Zeit das billigere und schlechtere. Aber auch soziologisch macht
sich eine stindige Verbreiterung der mittleren Einkommensschichten
bemerkbar, teils durch Zuzug von unten durch die steigenden Léhne
qualifizierter Arbeiter, teils durch Absinken hoherer Einkommens-
schichten von friiher. Dadek kann auf Statistiken hinweisen, wonach
schon jetzt manchenorts die Mehrzahl der Leute nicht mehr «automa-
tisch ins Kino» geht, ohne eine bewufite Wahl der Filme zu treffen,
sondern «um einen Film zu sehen»; d.h. der Kauf eines Kinobilletts
gehort heute zu den «liberlegten Kédufen». Zwar besteht noch fast tiber-
all eine betrichtliche «Stammkundschaft», aber es ist unbewiesen, ob
diese die iiberhaupt grofte Konsumentenmasse auf dem Filmmarkt
darstellt. Der Film darf infolgedessen nicht auf dieses Gewohnheits-
publikum ausgerichtet werden. Den grofiten Absatz wird vielmehr ein
Film aufweisen, dem es gelingt, di¢ fliefende Grenze zwischen Ge-
wohnheitspublikum und wihlendem Publikum aufzuheben. Das kann
aber nur der Film sein, der kiinstlerisches Niveau hat und zugleich
interessant, spannend usw. ist. Darum sind sogenannte «gute» Filme
manchmal allen Erwartungen zum Trotz uberraschend zugkriftig,
weil sie neben dem Gewohnheitspublikum auch die Masse der gele-
gentlichen Kinobesucher fiir sich zu mobilisieren vermogen. Oder um-
gekehrt: Sie haben durch ihre gehobene Qualitdt von vornherein das
Gros der mittleren Schichten fiir sich, sind aber zugleich so unter-
haltend, daf3 sie auch grofle Teile des Gewohnheitspublikums (viel-

leicht unter Weglassung von dessen unterster Teilschicht) anzuziehen
vermogen. Fidhrt man also, wie es jetzt geschieht, damit fort, das
Hauptfilmangebot nur dem Geschmack des unwihlerischen Gewohn-
heitspublikums anzupassen, so muf3 man auf jene Kinobesucher ver-
zichten, deren Geschmack solche Filme nicht mehr gerecht werden.
Es kommt noch dazu, dafy gute Filme vor allem die zahlungskriftigeren
Schichten anziehen. Nachdem die untersten Einkommensschichten im-
mer mehr schrumpfen, wird das Filmgeschift jenem Film gehoren,
der sich stidrker den Geschmacksvorstellungen der mittleren Schichten
anpaft, d. h. dem hohern Anforderungen gerecht werdenden Qualitdits-
film. Allgemein wird man anspruchsvoller, weil anspruchsvoll zu sein
ein Kennzeichen der als vorbildlich angesehenen und angestrebten
hohern Lebensart darstellt. Die Distanz zwischen Qualititsarbeiter und
Angehérigem der biirgerlichen Sphére ist eben stindig im Abnehmen
begriffen.

So ist das marktgidngigste und ertragreichste Produkt fiir die Zu-
kunft nicht der Dutzendfilm, sondern der Qualititsfilm. Dieser hat
schon heute die gréflern Marktchancen, weil er eben das Plus einer
wachsenden Interessennahme breiter Schichten mit steigenden Ein-
nahmen, die sich hohern Anspriichen anzupassen strebt, fiir sich hat.
Auf die weitere, wichtige Frage, wie der heutige Mengenmarkt der
Filme in einen Qualitdtsmarkt umzuwandeln sei, hoffen wir spiter
noch eintreten zu konnen. Es ist aber erfreulich, dafl von griindlichen
Sachkennern der Filmwirtschaft nun selbst fiir Qualitétsverbesserung
gekdmpft wird. Auf solcher Basis konnen sich wirtschaftliche und
kulturelle Organisationen leicht vertrauensvoll finden, um dann
schwierige herannahende Probleme, wie z. B, die Konkurrenz des
Fernsehens, gemeinsam zu meistern.

Aus aller Welt

FILM
Deutschland

— Unter den 10 Filmen, welche die deutsche evangelische Filmgilde
nach einer Meldung von KuF 1956 als «beste Filme des Monats» erKlirt
hatte, befinden sich 3 aus den USA, 2 aus Westdeutschland und einer
aus der Schweiz.

Bis heute hat die Gilde 60 monatsbeste Filme ausgezeichnet. 24 davon
stammen aus den USA, aus Westdeutschland 14, aus der Schweiz 2.

— In ungewdohnlich scharfer Weise setzte sich der Filmbeauftragte
der Evangelischen Kirche in Deutschland, Pfarrer Werner Hef, in
Frankfurt a. M. mit der westdeutschen Filmindustrie auseinander. Hef3
erkliarte, wihrend das Publikum einen immer besseren Geschmack
entwickle, werde der westdeutsche Film immer schlechter. Er werde
«in hohem Prozentsatz verantwortungslos gehandhabt», und wenn er
weiter sein Niveau senke, werde er angesichts der steigenden Qualitét
des Fernsehens bald vor leeren Sélen spielen miissan.

Im einzelnen wies Pfr. He3 darauf hin, daf3 das Schlechteste heute
bei unserem Film gerade gut genug zu sein scheine. Wéahrend man
1955 noch auf eine Aufwirtsentwicklung habe hoffen kénnen, beob-
achte man jetzt eine «H@ufung schlechter Drehbiicher und die Ver-
wendung ausgeleierter Stars». Man sehe, wie der Film sich keine Miihe
mehr gebe, sondern versuche, auf der Ebene von Dreiflig-Pfennig-Ro-
manen Geschéfte zu machen. Jede Kritik werde von den «cleveren Ge-
schiiftsleuten», die fiir diese Zustinde verantwortlich zeichneten, als
Majestiitsbeleidigung betrachtet. Hef3 vertrat die Meinung, angesichts
dieser Zustinde miisse man die «Filmpleite», die sich in diesem Jahr
vollziehe, als Quittung und als «gute Methode im Ausscheidungskampf»
ansehen.

— Der Hamburger Filmklub hat erklirt, der franzosische Dokumen-
tarfilm iiber die KZ «Nacht und Nebel» sei bisher noch von keinem
Lichtspieltheater in Deutschland angenommen worden. Seine eigene
Auffithrung habe dagegen einen grof3en Erfolg in Hamburg gehabt.

Frankreich

— Der «Rote Ballon» von A. Lamorisse (FuR Nr.1/1957) hat den
Preis Louis Delluc erhalten, der von den bedeutendsten Pariser Film-
kritikern vergeben wird. Die Jury benotigte zum Entscheid drei Tage.
Als Hauptkonkurrenten standen «La traversée de Paris» und «Un con-
damné a mort s’est echappé» im Vordergrund.

— Maria Schell hat in Paris einen Vertrag unterzeichnet, wonach sie
die Hauptrolle im Film «Ein Frauenleben», der nach der bekannten
Novelle «Une vie» von Maupassant gedreht wird, iibernimmt. Regis-
seur ist Alexandre Astruc («Les mauvaises rencontres»).
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