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BLICK AUF DIE LEINWAND

Oberstadtgasse

Produktion: Schweiz. Gloriafilm
Regie: Kurt Friih
Verleih: Rex-Film

ms, Die Gloriafilm AG Ziirich, durch den Erfolg ihres «Wickerli»
Films ermutigt, hat einen neuen Dialektfilm geschaffen, wiederum
einem Stoff Schaggi Streulis folgend, ndmlich dem Radiohérspiel (in
langer Horfolge gesendet und von vielen Tausenden von Hérern
geliebt) «Oberstadtgasse». Ein Bildermosaik aus Ziirich. Eine Welt
der Kleinbilirger und der kleinbiirgerlichen Lebensldufe. Der Film,
den wiederum Kurt Frith in Regie betreut hat, ist besser als der
«Polizischt Wickerli». Aber auch nur wenig besser. Verglichen mit
dem «Waisechind vo Engelberg» ist er freilich ein Meisterwerk.

Die Frau des Brieftrigers (Margrit Rainer) geridt in einen schwierigen innern
Konflikt, als ihr Mann einen fremden Knaben ins Haus bringt, trauert sie doch noch
dem verlorenen eigenen nach.

Kurt Friih gesteht, dafl er versuchte, zusammen mit Streuli, den von
diesem entworfenen Stoff des Horspiels im Film menschlich zu ver-
tiefen. Frith gibt also selber den Mafstab an, welchen die Kritik an-
legen mufl. Zudem ist die Zeit des Probierens nach dem «Wéckerli»
nun voriiber. Die Kritik darf die Augen nicht mehr ganz zudriicken.
Gerade weil es sich um einen Schweizer Film handelt.

Ein Brieftriager ist die Figur, die das Mosaik zusammenhilt, Er
tragt gute und schlechte Nachrichten in die Hduser und trigt zur
guten oder bosen Laune, zum Gliick oder zur Not der Mitmenschen
bei. Er selber ist umwittert von Heimsuchung. Seine Ehe liegt in Not,
und eines Tages wird diese Not akut. Seine Frau ertrigt es nicht,
daB3 Jucker, ihr Mann, einen verwaisten Buben, den Ménni, zu sich ins
Haus nimmt, denn der Junge erinnert sie an den Schmerz des Ver-
lustes ihres eigenen Biibleins, und diesen Schmerz kann sie nicht ver-
winden. Sie will ihr Leid nicht lassen. Da aber im Film alles sich
zum Guten wendet, wird sie es zum Schluf3 dennoch tun. Mit dem
Geschick dieser Ehe ist allerlei anderes an Freude und an Leid ver-
woben, Der alte Tapezierer wird Grofivater, das junge Miadchen tut
sich aus Liebeskummer ein Leid an, der sparsame Muggli vertrostet
eins ums andere Mal sein Resli. Und bése Leute gibt es, Rabenleute,
ungemiitliche Bosméuler. Und viele Randfiguren.

Streuli ist ein guter Beobachter der Kkleinbiirgerlichen Welt, und
er kann auch die Rede dieser Leute reden. Er stammt selber aus
ihr und liebt sie. Er schaut den Kleinbiirgern auf den Mund und ins
Gemiit und bringt ihre Regungen unpritentios zum Ausdruck in
Rede und Situation — und in seiner eigenen Schauspielerei in der
Rolle des Brieftrigers Jucker, den er mit Kraft und Echtheit gibt,
ohne aber die Nuanciertheit der Margrith Rainer zu erlangen, die
in der Rolle der Frau Jucker, der leidseligen, gute Figur macht und
alles Kabarettistische an ihr vergessen ldft. Sie hat sogar Tone des
Ergreifenden. Den Minni spielt der frische Bub Jiirg Grau, der reden
darf, wie ihm der Schnabel gewachsen ist und sich redlich Miihe gibt.
Andere Figuren sind freilich wiederum, wie schon im «Wickerli»
karikaturistisch verzeichnete, und im ganzen zeigt es sich, daf3 Kurt
Friih als Regisseur die Schauspieler nicht geniigend in den Hinden
hat.

Hat er wenigstens den Film darin? Friih will ein Stiick schweizeri-
schen, besonders ziircherischen Lebens geben. In den Figuren, die
Streuli ihm lieferte, gelingt das. In der Schauspielerfithrung zum
Teil. Im Milieu der Altstadt Ziirichs und den Bauten, fiir welche
Rothlisperger zeichnet, ebenfalls teilweise. Die Kamera, an welcher
wiederum der wenig begabte Stilly stand, versagt hingegen — das
Leben und die Wirklichkeit wird brav abphotographiert. Aber mit der
Kamera wird wiederum nicht gestaltet und erzdhlt. Der Film ist kein
Film im Grund, weil er eben, wie alles, was Frith macht, von der Biih-
nenszene her geformt ist, nicht vom Bilde her, was allein kiinstlerisch
zahlt. So darf man sagen, alles sei handwerklich brav und gut, aber
kiinstlerisch schwach. Ansitze zum bildhaften Erzdhlen sind vorhan-
den. Etwa in der Beerdigungsszene. Da atmet Atmosphére. Da ist mehr
als der Realismus eines Volkstheaters. Aber die Ansitze scheinen eben
mehr zufillig als bewuft. Hoffen wir, da Kurt Frith den «Rank»
findet und in seinem dritten Film zeigt, dal er das kiinstlerische
Wesen des Films begriffen hat.

Gervaise

Produktion: Frankreich, Silver-Film
Regie: R. Clément
Verleih: Monopol-Films

ms. René Clément zidhlt seit «Jeux inderdits» und «Bataille du rail»,
seinem Erstling, zu Frankreichs Regieelite. Nun hat er Zolas «Asso-
moir» neu gestaltet. Seinem Werk hat er den Titel «Gervaise» ge-
geben. Der Titel deutet Richtung und Absicht der Adaption an: Die
Geschichte der armen kleinen Wischerin, die sich tapfer gegen das
bose Geschick wehrt und zuletzt doch zusammenbricht, wurde
aus der Verflechtung mit den naturwissenschaftlichen Meinungen
gelost, die Zolas Zeit und Werk beherrschten. Es wurde also die
These vom Verkommen des Volkes im Alkohol und Prostitution
unterdriickt. Aus dem Doktrinédr-Allgemeinen Zolas wurde das mensch-
lich Besondere gekeltert.

Zola ist natiirlich noch da. In der Fabel zunéchst: Gervaise, die
arbeitsame Wischerin, umstellt von drei Ménnern, von denen nur
einer, der Schmied Gouget etwas taugt, wihrend die anderen Nichts-
nutze sind — Lantier, von dem sie zwei uneheliche Kinder hat, ein
Beau und Weiberldufer, und Coupeau, ihr Mann dann, Dachdecker,
nicht mehr arbeitsfihig nach einem Unfall und dem Alkohol verfal-
lend. Zola ist da — doch Clément schon an seiner Seite nun — in der
Scheulosigkeit, mit der die Schwichen aufgedeckt, Elend und Armut
bloBgelegt werden. Das sind Menschen von einfacher, ja grobschlédch-
tiger Art, bei denen sich die Gefiithle kaum von der Sinnlichkeit
unterscheiden. Menschen, nur beherrscht vom Blut und von den
Nerven. Versinkend in Schmutz und Unflat. Rohheit und Schweif.
Endlich aber ist Zola da in seinem sozialisierenden Moralistentum —
seinem Glauben an einen Aufstieg der Menschen zur Freiheit und
Gerechtigkeit. Und schlieBlich lebt er in der Nacht- und Todesver-
bundenheit des Films, in seinem Pessimismus des Leidens.

Was aber stammt denn von Clément? Die Verwandlung ins Mensch-
lich-Besondere zunéchst, die Reinigung des gewaltigen epischen Stoffes
von aller Thesenhirte. Aber mehr: Clément hat aus dem Roman,
dessen Lesbarkeit heute bezweifelt werden darf, ein neues Kunst-
werk geschaffen, das uns wieder angeht. Zwar hat er die Handlung in
der Zeit des zweiten Kaiserreichs belassen, aber er hat sie eben auf-
gefrischt. Durch die Form. Wo wire sonst wohl die Menschlichkeit
moglich in einem Werk, das einen mit Elend, Verworfenheit und Kot
iiberhéuft, ein Lebensbild zeichnet von stinkender Verderbnis und
Krankheit. Menschlich aber, weil auf der Ebene des Kiinstlertums
moralistischer Absicht voll, ist das Interesse doch am Korperlichen,
an der Krankheit, an der Entwicklung endlich eines Schicksals, das
seinen Weg und sein Ziel in sich trdgt. Menschlich das Interesse
an der Psychologie, die auf Wahrheit und Wahrhaftigkeit aus ist.
Menschlich die Liebe zum seelischen Detail.

Vom Formalen her ist der Film eingetaucht in eine Atmosphire der
Distanziertheit, ja der Kiihle. Cléments «Gervaise» erschiittert nicht;
sie bewegt und macht einen elend. Fiir Clément ist das Kunstwerk ein
Werk der Vernunft. Er schiebt die Vernunft schiitzend vor zwischen die
Geschichte vom Untergang einer tapferen, doch im Innersten schwa-
chen, ja schwichlichen Frau und die Empfindsamkeit der Zuschauer.
So gibt es, wenigstens nach meinem Empfinden, keinen unmittelbaren
Aufprall. Es bleiben Not, Verfall und Elend als ein Spiel, letztlich, vor
uns bestehen. Clément sind Tridnen verdichtig (im «Monsieur Ripois»,
einer Komddie, war ihm sogar das Lachen verdichtig). Er ist form-
besessen. Er glaubt (und hat damit wahrscheinlich recht), da3 ohne
diese formende Distanziertheit, diese kunstverstindige Kiihle der Stoff



von Gervaise zu dem geworden wire, was er seiner Anlage nach ist:
zur Kolportage.

Formal ist «Gervaise» das Reifste, das ich seit Jahren im Film
gesehen habe. Hier wird der Film, in der Darstellung eines mensch-
lich-qualvollen Schicksals, wieder zum optischen Weltbild, das er
seiner Kkiinstlerischen Wesensart und Moglichkeit nach eben sein
sollte. Das darf man Clément, auch wenn einem seine Abgelostheit
vom Stoff und seine Kiihle nicht behagen, nicht vergessen; wir sind
ihm dafiir Dank schuldig. Zu Cléments meisterlicher Beherrschung der
Form gehort die Fiihrung der Schauspieler, Was hat er aus unserer
Maria Schell gemacht! Er hat sie echt geschmiedet, zur Tragodin
gehirtet, und so ist ihr in Venedig mit Recht vor der groflen Magnani
die Siegespalme als bester Schauspielerin iiberreicht worden. Neben
ihr lebt Francois Perier in der Rolle des Dachdeckers: sonst ein
Komdodiant, etwas banal, ist er hier nun ebenfalls zu seiner wahren
Begabung befreit, die eines dramatischen Schauspielers von méannli-
cher Tiefe und tragischer Vereinsamung.

Aber: denkt man an Renoirs «Béte humaine», so wird man inne, daf}
auch dort solche Vollkommenheit der Form war, aber doch eine Dimen-
sion mehr noch, das Menschlich-Erschiitternde. Clément ist als Kiinst-
ler eine Personlichkeit. Renoir mehr: ein Genie des Films, neben
Chaplin wohl das einzige.

Picnic

Produktion: USA, Columbia
Regie: J. Logan
Verleih: Vita-Films

ms. Der im Film bisher unbekannte Joshua Logan hat ein Biihnen-
stiick von William Inge («Come back little Sheba») verfilmt — mit
den Darstellern der Brodway-Besetzung von New York. Inge gestaltet
darin wiederum einen Menschen, diesmal einen jiingeren Mann, der
sich selber vor der Wahrheit steht, selber beliigt. Der Mann, Hal
heift er, vagabundiert durchs Land, kommt in eine Kleinstadt Kali-
forniens, gerade am Arbeitstag, der mit einem Picknick gefeiert wird.
Er kommt in Beriihrung mit den Menschen dort, vorab drei Madchen
verschiedenen Alters, einem Backfisch, der rabauzig ist, einer jungen
Frau, die genug davon hat, immer nur schén genannt und dumm be-
gehrt zu werden, und einer alten Jungfer, die um einen Mann von fast
waschlappenhafter Stille wirbt. Der Mann Hal, frisch wie ein Bub
auftrabend und die forsche Laune seines Kriftigen Fleisches um sich
verbreitend, wird von den drei Méddchen in seinem Selbstbetrug ent-
larvt — er erkennt sein wirkliches Alter als das eines Dreifligjdhrigen,
erkennt sich endlich als Versager und nimmt sich nun, nachdem er
Leid in den Freudentag gebracht und selber Leid erfahren hat, in die
Hand. Die junge Frau folgt ihm nach, als er die Stadt wieder verlaft.

Logan hat diese Geschichte Inges mit erstaunlichem Koénnen ins
Cinemascopebild tibersetzt, ohne freilich — ausgenommen in der
Sequenz der Schilderung des Picknicks — die Biihne vergessen machen
zu konnen. In seiner intellektuellen Formgenauigkeit erinnert er an
Elia Kazan, den er, so scheint mir, stellenweise allzu unbekiimmert
imitiert. Er ist zweifellos ein begabter Spielleiter, doch auch er ver-
mag noch nicht Menschen zu formen. Mit Ausnahme der Rosalind
Russel in der Rolle der old maid (schon, diese bedeutende Darstellerin
wieder einmal zu sehen), gelingt es ihm nicht, die Darsteller (den
trefflichen William Holden, die hiibsche, doch langweilige Kim Novak
und die kluge, kleine Strasberg) zu wirklichen Menschen zu modulieren,
aus der Glamourschicht Hollywoods durchzustoflen in die tiefere
Wirklichkeit der Menschenseele. Das heifit nicht, dal wirklich gute
schauspielerische Leistungen fehlen — nein, aber es fehlt letzte Wahr-
haftigkeit. Schon in der Story, die nach meiner Auffasung doch zu
schlicht, zu gewollt moralisch ausgeht. Hollywood ist hier erst auf
halbem Wege weg vom Klischee. Doch immerhin das. Es ist viel. Und
man muf} dafiir dankbar sein.

Unter dem Kreuz des Siidens

Produktion: Schweden, Sandrew
Regie: H. Grimm (deutsche Bearbeitung)
Verleih: Schul- und Volkskino

FH. Missionsfilme waren immer ein besonderes Anliegen der Schwe-
den. Wihrend aber im Film «Station Afrika» die Berechtigung der
Mission als solcher zur Diskussion gestellt wird, haben wir es hier
mit der Schilderung der Erlebnisse eines Missionars zu tun, der erst-
mals mit einem schwierigen und gefidhrlichen Volk, den Babembe
vom Stamm der Bantu im franzosischen Kongogebiet, in Beriihrung
kommt. Sie gehoren zu den Animisten, deren Lebensfithrung ganz
vom Aberglauben an Geister und Goétzen bestimmt wird. ScheuBliche

Konsequenzen sind die Folge, Menschen werden z. B. lebendig im wilden
Urwald ausgesetzt, sogar lebendig begraben, um die toten Geister zu
versbhnen. Der dariiber bestimmt, ist der Zauberpriester, der mit
seinen Fetischen und Zaubermethoden als der wahre Herr lber die
Menschen herrscht, die ihm blind ergeben sind. Selbst der Héuptling
steht ganz in seinem Schatten. Zwangsldufig wird er zum eigentlichen
Gegenspieler des Missionars, und der geduldige, stille Kampf zwischen
den beiden bildet das Thema des Films. Damonenfurcht und Aber-
glaube werden schliefllich besiegt, der Missionar kann mit seiner
Botschaft beginnen.

Der Film ist stark dokumentarisch gehalten, sachlich, unaufdring-
lich. Er will fiir die aufreibende und gefiahrliche Tétigkeit der Mission
ein schlichtes Zeugnis sein. Vielleicht wird der Stoff stellenweise
etwas zu direkt angegangen, erscheint die Handlung etwas zu ver-

Der junge Neger, von seinen Stammesgenossen auf Betreiben des Zauberers aus-
gestoBen, wird ein treuer Gehilfe des Missionars, der ihn rettet.

einfacht. Aber das vermag den positiven Gesamteindruck nicht
zu beeintrichtigen. Wer sich {iber die Miihsal orientieren will, mit der
die Mission auch heute noch zu ringen hat, sollte sich den Film nicht
entgehen lassen.

The Ladykillers

Produktion: England, Rank
Regie. A. Mackendrick
Verleih: Victor-Films

ms. Alexander Mackendrick, Englands Humorspezialist, hat mit seinen
«Ladykillers» jene Reihe der angelsichsischen Kriminalkomodien
fortgesetzt, in welchen ein sehr makabrer Humor gepflegt wird und
die durch ihr Gemisch von Augenzwinkern und Zynismus halb be-
lustigen, halb verdrgern. Die Geschichte ist einfach: eine Gauner-
bande, die einen grofien Gelddiebstahl vor hat, nistet sich bei einer
alten, verwitweten, einsam wohnenden Dame ein, fiihrt den Ueberfall
aus, wird aber von ihrer Hausherrin, die unfreiwillig mit ins Unter-
nehmen der Gangster geraten ist, am Genuf} der Beute verhindert —
ja mehr, sie gehen, einer nach dem andern, am Mifitrauen, das die
Dame, ebenso unfreiwillig unter sie sit, zugrunde. Zuletzt steht das
Miitterchen allein da mit dem vielen Geld. Die Gangster sind tot.
Das Miitterchen geht zur Polizei, doch diese glaubt ihr, einer harmlosen
Geschichtenerzihlerin, nicht, und so bleibt es im Besitz des vielen
Geldes, das ihm einen angenehmen Lebensabend sichert, Man sieht:
die Geschichte endet, an sich schon wenig moralisch, nicht in morali-
scher Untadeligkeit. Sie macht sich aus der Moral einen Jux. Nur
die Komdodie darf das. Doch auch sie nicht ganz ungestraft. Macken-
drick hat hier, so glaube ich, bei aller Souverinitidt seiner Mittel, den
bisher schwichsten Film gedreht. Man ldchelt, man gruselt sich ein
bilchen und schidmt sich etwas, wenn man sich beim Lachen ertappt
hat. Aber vielleicht gehort es zur seelischen Hygiene, sich von Zeit
zu Zeit einem Anflug von Zynismus hinzugeben, um die Empfindungen
aufzufrischen im Bad der komdodiantischen Lust.



	Blick auf die Leinwand

