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DER STANDORT

Das Wort des Bundesrates

FH. Die Botschaft des Bundesrates fiir einen neuen Filmartikel ist
erschienen. Sie enthdlt den Text des neuen Verfassungsartikels, wie
er der Bundesversammlung zu Beratung und Beschluf3 vorgelegt wer-
den soll nebst Begriindung. Er lautet jetzt:

Art. 27ter

Der Bund ist befugt, gesetzliche Bestimmungen zu erlassen iber die
Forderung der einheimischen Filmproduktion und filmkultureller Be-
strebungen, iiber die Regelung der Filmeinfuhr und iiber die Eroffnung
und Umwandlung von Betrieben der Filmvorfithrung.

Vor Erlaf3 solcher Bestimmungen sind die Kantone und die kulturel-
len und wirtschaftlichen Verbinde des Filmwesens anzuhoren.

Die Verbinde des Filmwesens kinnen zur Mitwirkung beim Vollzug
der Ausfiuhrungsbestimmungen herangezogen werden.

Die Zensur der Filmvorfiuhrungen und der Kinoreklame, der Jugend-
schutz, das Unterrichtsfilmwesen sowie der Erlaf3 und die Durchfiih-
rung bau- und betriebspolizeilicher Bestimmungen bleiben in der Zu-
stindigkeit der Kantone.

Sofern der Bund die Eroffnung und die Umwandlung von Betrieben
der Filmvorfithrung von Bewilligungen abhdngig macht, sind die Kan-
tone fir deren Erteilung und fiir die Ordnung des Verfahrens zustin-
dig.

Die umfangreiche Botschaft stellt eine eingehende Stellungnahme
zur gesamten Materie «Film» dar, allerdings nicht restlos iiberzeu-
gend. Nach einer filmgeschichtlichen Einfiihrung wird der gegenwir-
tige Stand und die Organisation des Filmwesens in der Schweiz nebst
Vorgeschichte des Verfassungsprojektes geschildert, auf die Filmge-
setzgebung ausldndischer Staaten hingewiesen (mit teilweise bereits
wieder iiberholter Ausfiihrungen) und schlieflich die Notwendigkeit
der Schaffung eines Verfassungsartikels mit folgender zusammenfas-
sender Argumentierung zu begriinden versucht:

«Vergegenwirtigt man sich die unter den Gesichtspunkten des Ge-
meinwohls sich ergebende Problematik des Filmwesens und mift man
anderseits die Bedeutung zahlloser gesetzlich normierter Materien an
derjenigen, die dem Filmwesen fiir das Wohl und Wehe des einzelnen
Biirgers, der Familie, der Gesellschaft und des Staates zukommt, so
leuchtet die grundsitzliche Berechtigung staatlicher Mafinahmen auf
diesem Gebiet ohne Miihe ein. Wir stehen nicht an, von der sozialen
Notwendigkeit einer Filmgesetzgebung zu sprechen.»

Interessant ist das Resultat der Umfrage bei den Kantonen und den
verschiedenen Verbidnden: den 1. Entwurf des Departementes des In-
nern haben vorbehaltlos nur 5 Kantone resp. 10 Organisationen akzep-
tiert; 15 Kantone resp. 42 Organisationen lehnten ihn ab. Die am mei-
sten umstrittene Bediirfnisklausel fiir die Errichtung neuer Kinothea-
ter lehnten 11 Kantone und 12 Organisationen ab, dafiir sprachen sich
nur 9 Kantone und 31 Organisationen aus.

Zur Begriindung einzelner Bestimmungen des neuen Artikels wird
auf die Wichtigkeit der Unterstiitzung der einheimischen Filmproduk-
tion hingewiesen, ferner darauf, daf der Filmimport der Angelpunkt
der schweizerischen Filmwirtschaft darstelle, wo die eidgendssische
Filmgesetzgebung in erster Linie einzusetzen habe, jedoch auf die
freie Entfaltung des kulturellen Filmwesens Riicksicht genommen
werden miisse. Die Bediirfnisklausel fiir neue Filmvorfiihrungsbe-
triebe dridnge sich aus staats- und kulturpolitischen Griinden auf, um
der Ueberfremdung zu begegnen. Sie gehore untrennbar zur Filmein-
fuhrbeschrinkung; es handle sich hier um den Kardinalpunkt der Vor-
lage. Die Uebertragung des Vollzugs der bundesrechtlichen Bestim-
mungen iiber die Bediirfnisklausel an die Kantone sei aus foderalisti-
schen Griinden geschehen. Der filmkulturellen Bestrebungen miisse
sich der Staat infolge ihrer griéfern Schwiche gegeniiber der Wirt-
schaft annehmen. Es falle darunter die Herstellung, Beschaffung, Vor-
fiihrung nicht gewerbsméfiger Filme, das kulturelle Schmalfilmwesen,
kiinstlerische Ausbildung des Nachwuchses, Filmschulung Erwach-
sener, Besucherorganisation, Filmzeitschriften, Filmarchive, Filmkri-
tik, Amateurfilm. Im ibrigen werde die eidgendssische Filmgesetz-
gebung subsididren Charakter tragen miissen, eine Zusammenarbeit
zwischen Filmgewerbe und Filmkultur konnte staatliche Mafnahmen
auf weite Strecken unnétig machen. Die Verstaatlichung des schwei-
zerischen Filmwesens sei nicht beabsichtigt.

Es steht damit fest: die Unterschiede sowohl zum frithern Departe-
mentsentwurf wie zum Gegenentwurf des Schweizerischen Verbandes
zur Forderung der Filmkultur, der von einer ganzen Reihe von kul-
turellen und wirtschaftlichen Organisationen akzeptiert worden war,
sind groBer als zuerst angekiindigt wurde. Wir werden darauf zuriick-
kommen, mochten aber schon jetzt nach erster, fliichtiger Priifung auf
die erschwerte Stellung schweizerischer kultureller Filmvorfithrorga-
nisationen hinweisen (die z. B. ihr «Bediirfnis» in 22 Kantonen nach-
zuweisen hitten!), auf die Anhdufung von Kompetenzen bei der Bun-
desverwaltung, auf die Streichung der Subsidiaritdtsklausel (nach der
neuen Fassung hingt es vom bloflen Belieben der Bundesbehoérden ab,
ob sie ein Zwangsgesetz fiir die Anwendung der Bediirfnisklausel
schaffen wollen oder nicht), auf den fehlenden Schutz unseres bisher

innenpolitisch unabhingigen Filmwesens gegen innere Verpolitisie-
rung und Lenkung durch Parteien und Pressionsgruppen mit allen
fatalen Folgen (Moglichkeit der Entstehung von Partei- und Propa-
gandakinos, Beschriankung der Filmauswahl), auf die Moglichkeit der
Vernichtung und Ersetzung der bestehenden kulturellen Filmzeitun-
gen durch ein staatlich subventioniertes und staatsgelenktes Blatt,
aber auch auf das Fehlen eines zwingenden, hinreienden, wirklich
liberzeugenden Grundes fiir eine so tiefgreifende Mafnahme wie eine
Verfassungsdnderung, auf die Gefahr der Prijudizierung fiir weitere
schwere, kulturelle Staatseingriffe auf andern Gebieten (z. B. dem des
Buches), auf den fehlenden Schutz kultureller und wirtschaftlicher
Filminstitutionen gegen driickende finanzielle Belastungen durch
Bund und Kantone usw.

Wir gestehen, dafl uns dieser Entwurf mit Sorge erfiillt. Fiir den
Augenblick moéchten wir nur alle Freunde eines auf dem freien Wett-
bewerb der Besten beruhenden, von politischen Pressionen unabhin-
gigen kulturellen Lebens auffordern, den Entwurf nach allen Seiten
genau und griindlich zu priifen. Jeder Beitrag zur Klirung ist wich-
tig, Diskussion nétiger als je. (Die Botschaft kann bei der Drucksachen-
und Material-Zentrale der Bundesverwaltung in Bern bezogen werden.)

Der alte Kehrreim

FH. Im katholischen «Filmberater» reitet dessen Redaktor eine aus-
giebige Attacke auf den Film «Jan Hus», den Protestantischen Film-
und Radioverband und jene Kirchenbehorden, die ihn erwarben. Es
handle sich um einen «kommunistischen Hetzfilm» ohne «geschicht-
liche Treue», der als Ganzes nur der «geschichtlich irrefiihrenden Pro-
paganda fiir die kommunistische Ideologie» dienen koénne. Der Film
sei in Venedig zuriickgewiesen worden (auf wessen Betreiben?), und
«man hétte erwarten diirfen, da3 nach dieser Vorgeschichte dem Film
in der Schweiz mit ganz besonderer Vorsicht und Mifitrauen begegnet
wiirde». Zu seinem «Erstaunen fanden sich Minner zu seiner Vertei-
digung». Ob die Befiirworter des Films wohl irgendeine erspriefliche,
geistige, positive Wirkung beim protestantischen Kirchenvolk erhoff-
ten? Der Film trage nicht zum konfessionellen Frieden bei, «um von
den politischen Folgen im Sinne einer kommunistischen Beeinflussung
ganz zu schweigen».

Es war zu erwarten, daf3 von der gleichen Seite, welche einen ver-
bissenen Dauerkrieg gegen den Martin-Luther-Film fiihrt (ohne seinen
Welterfolg verhindern zu koénnen), der neue Hus-Film nicht minder
fanatisch verfolgt wiirde. Wir werden uns schon damit abfinden miis-
sen, daf} das protestantische Schweizervolk keinen Film {iiber einen
protestantischen Glaubenshelden sehen darf, ohne nicht von katholi-
scher, offizieller, geistlicher Seite wiitend angegriffen zu werden. Hu-
sens Name mag den anti-protestantischen Affekt allerdings noch hef-
tiger erregt haben als der Luthers. Hus wurde (anders als dieser) ver-
brannt, und wir haben volles Verstidndnis dafiir, da3 die Nachfahren
und Geisteserben jener, die ihn verbrannten, nicht gern an diese Untat
erinnert werden. Der «Filmberater» kann aber beruhigt sein, die zu-
stdndigen protestantischen Instanzen sind dem Film mit «Mif3trauen
und Vorsicht begegnet», wie er es nur wiinschen kann. Sie konnten
aber keinerlei schwerwiegende, historische Unrichtigkeiten darin ent-
decken. Im Gegenteil, mit einer uberraschenden Treue sind die we-
sentlichen historischen Tatsachen festgehalten und dazu noch in aus-
gezeichneter Form. Auch der «Filmberater» ist nicht in der Lage, eine
einzige wichtige Tatsache im Film namhaft zu machen, die unhisto-
risch wire. Daf} die katholischen Geistlichen, voran der Kardinallegat,
nicht sehr sympathisch gezeichnet werden konnten, ist in der Sache
begriindet, haben sie doch den Plan zur Vernichtung von Hus ausge-
heckt und in Konstanz fanatisch fiir die Verbrennung des heldenmii-
tigen Wahrheitszeugen gearbeitet. Auch der toleranteste Geschichts-
schreiber wird sie nicht weifl waschen konnen. — Daf3 der Entscheid
von Venedig gegen den Film fiir uns irgendwie maf3gebend sein
konnte, wird der «Filmberater» im Ernst selbst nicht annehmen; wir
haben die Einstellung des Festivals von Venedig gegeniiber Protestan-
ten genugsam erfahren. Entscheidend ist aber, dafl unser protestanti-
sches Schweizervolk reif genug ist, um zu wissen, was es von einem
Film zu halten hat. Wir wiirden uns nie einfallen lassen, eine Art
Index verbotener Filme aufzustellen. Kampf und Untergang eines der
tapfersten Vorldufer der Reformation in historisch keineswegs irre-
fithrender Form und guter Gestaltung zu sehen, kann ihm nur zum
Nutzen gereichen. Es hat keine Bevormundung nétig, es wei}, was es
zu glauben hat und kann Richtiges von Falschem unterscheiden. Auch
wir wissen, welchen deutschen Text wir dem Film zu geben haben und
wo eventuell der iibermiBig lange Film zu kiirzen ist. — Daf} auch der
stindige Vorwurf der Storung des konfessionellen Friedens erhoben
wird, selbst als Einmischung in unsere internen kirchlichen Filmvor-
fiihrungen, die andere wirklich nichts angehen, sind wir nachgerade
gewohnt. Er ist aber in einem Zeitpunkt ein starkes Stiick, wo die
ganze Welt endlich auf die bis jetzt ausgebliebene Stellungnahme der
katholischen Kirche zum Skandal von Madrid wartet, und die Jesuiten
offentlich von hoher Stelle als dessen Urheber bezeichnet werden. Es
scheint, dafl man dort in Angelegenheiten des konfessionellen Friedens
dringendere Aufgaben zu erledigen hitte, als andere zu beschuldigen.
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