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DIE WELT IM RADIO

Eine interessante Vortragsreihe

WK. Es ist sicher nicht alltdglich, wenn ein Radiosender sich an
ein ausgesprochen theologisches Thema wagt. Und wenn es dazu noch
ein umstrittenes und iberdies schwieriges Thema ist, so wird das
Unternehmen noch einmal unalltéglicher. Der Sender, der sich trotz-
dem daran wagt, ist der Siiddeutsche Rundfunk, genauer das Studio
Heidelberg.

Wenn der theologische Laie das Thema hort «Die christliche Hoff-
nung und das Problem der Entmythologisierung», so wird er sich dar-
unter kaum etwas vorstellen kénnen. Er sollte es aber, denn hier geht
es um eine der entscheidenden Fragen unseres christlichen Glaubens:
Es geht wirklich um das Problem unserer christlichen Hoffnung.

Fiir den Menschen zur Zeit Jesu und der Apostel — und auch in den
nachfolgenden Jahrzehnten — gab es ganz selbstverstindlich die
Hoffnung auf das kommende Reich Gottes, heraufgefiihrt durch die
‘Wiederkunft Christi am Jiingsten Tag. Diese Hoffnung war eine Nah-
erwartung, eine Hoffnung, die sich bald, schon in seiner Zeit, erfiillen
sollte. Sie erfiillte sich aber nicht. Der Zeitpunkt fiir den Anbruch des
Gottesreiches schob sich immer weiter hinaus. Damit ergaben sich
immer wieder neue, dringende Glaubensfragen und Glaubensentschei-
dungen. Es driéngte sich ganz grundsédtzlich die Frage auf: Hat sich
Jesus, hat sich das Urchristentum getduscht? Sind seine mytholo-
gischen Vorstellungen, z. B. vom Weltende und vom wiederkehrenden
«Menschensohn» unzutreffend? Und wenn sie es waren, wenn all das,
was Generationen fritherer Christen geglaubt haben, nur Phantasie
ist, nur Irrtum: Was sollen wir heutigen Christen dann {iberhaupt
noch glauben?! Hat das heutige Christentum noch eine Hoffnung?
Oder muB es vielleicht den Bankrott anmelden?

Diesen Fragen miissen wir als Christen offen und ehrlich ins Gesicht
sehen. Wir miissen es um so mehr, als der von Hegel und Marx her-
kommende Kommunismus die urspriingliche Jenseitshoffnung véllig
aufgeldst hat und ein irdisches, durch politische und wirtschaftliche
Methoden erreichbares Paradies verspricht. Unsere Frage muf
dann heiBen: Hat das Christentum dem modernen Menschen noch
eine Hoffnung anzubieten, eine tatsichliche Hoffnung? Eine Hoffnung,
die zwar vielleicht «entmythologisiert», d. h. ihres altertiimlich mytho-
logischen Gewandes entkleidet ist, aber die trotzdem objektiv und
wahr ist? i

Das Studio Heidelberg hat zur Erorterung dieser wichtigen — und
dazu noch interessanten — Fragen bedeutende Gelehrte zugezogen.
Professor Gilinther Bornkamm hielt einen einfithrenden Vortrag,
worauf Professor Rudolf Bultmann seinen Standpunkt darlegte. Prof.
Friedrich Karl Schumann wird Freitag, den 24. Juli, um 21 Uhr, nach-
folgen. Am 31. Juli endlich werden sich um die gleiche Zeit (21.00) die
beiden Professoren Bultmann und Schumann in einem abschlieSenden
Gesprich iiber diesen interessanten Problemkreis duflern. Man kann
fiiglich auf diese Auseinandersetzung, auf die wir zuriickzukommen
hoffen, gespannt sein. Auf jeden Fall wiinschen wir ihr viele aufmerk-
same Horer. Vielleicht wird auch ein schweizerisches Studio angeregt,
einmal den theologischen Stier bei den Hornern zu packen... Es konnte
gewil} nichts schaden.

\

Der Versuch

ZS. Das «dritte Programm» des englischen Rundspruchs brachte
eine bemerkenswerte Deutung des Aufstandes in Ostdeutschland. Bis-
her hatte es mehr oder weniger geschienen, dal in Deutschland zwei
Nationen entstiinden, und daf3 es die Deutschen selbst seien, die neben
den Alliierten reichlich zu dieser Entwicklung beitrugen (obwohl sie
es nicht zugeben wiirden). Im Westen war man bis in hohe Amtsstel-
len davon iiberzeugt, daf3 zahlreiche Fliichtlinge nur deshalb den «Vor-
hang» passierten, weil sie eine bequemere Existenz auf Kosten anderer
Leute suchten. In weiten Kreisen des Westens wird deshalb Ostdeutsch-
land als ein Passivposten fiir den eigenen Staat betrachtet.

Das zeigte sich auch im Kirchenkampf. Abgesehen von den Gewalt-
taten gegen protestantische Einrichtungen und Pfarrer handelt es
sich hier um einen Angriff gegen den christlichen Glauben iiberhaupt.
Es ist der erste grof3e Keil, der durch die Verfechter des Atheismus und
des dialektischen Materialismus in den Protestantismus des nérdlichen
Europa getrieben wurde. Nach Auffassung der Englinder handelt es
sich um einen weltgeschichtlichen «Test-Case», um den ersten Ver-
such, den Protestantismus in die Knie zu zwingen. Er muB} jetzt zeigen,
was in ihm steckt.

Allerdings hat es bereits eine protestantische Nation gegeben, die
der kommunistischen Uebermacht standhielt: Finnland, dessen Name

in der Geschichte des Abwehrkampfes gegen den Osten fiir alle Zeiten
den ersten Platz einnimmt. Die Russen wufBten, daf3 sie selbst durch
die grofte Uebermacht diese Leute nicht dauernd hitten bezwingen,
sondern hochstens ausrotten koénnen. In Ostdeutschland aber ver-
mochten sie einzudringen und nach Gutdiinken zu schalten. Die alten,
protestantischen, ostdeutschen Stimme, die der Welt neben Koperni-
kus auch einen Luther und Immanuel Kant geschenkt haben, werden
nun auf ihre Substanz gepriift.

Das bisherige Ergebnis ist héchst ermutigend. Erstmals haben sich
unbewaffnete Leute erhoben, sind Berliner, Brandenburger, Sachsen,
Pommern aufgestanden. Sie hatten keine Waffen, und die andern
solche jeder Art, doch sie fiirchteten sich nicht einmal vor Riesentanks
und andern Maschinen zur Massenvernichtung. Zum erstenmal wagte
ein Volk hinter dem eisernen Vorhang einen allgemeinen, offenen
Widerstand und errang einen moralischen Sieg, dessen Tragweite
wohl erst im Licht
der Geschichte klar
werden wird. Es
zeigte sich bei dieser
Bevolkerung ein Un-
terschied zu jenen
Nachbarnationen, die
unter dem gleichen
Terror stéhnen, aber
sich nicht offen zur
Wehr zu setzen wag-
ten. Der britische
Rundspruch hat hier
das Richtige getrof-
fen, als er diesen Un-
terschied in der
grundsétzlich andern
‘Wesensart der prote-
stantischen Bevélke-
rung erblickt.

Der Moskauer Ma-
terialismus ist hier
auf jene Volker ge-
stoflen, aus deren
Geist einst die deut-
sche Reformation er-
wuchs. Hier fiihlt
sich jeder Mensch
als Gotteskind, steht
ohne Mittler in seiner Gnade — was konnen ihm da alle Michte der
Erde anhaben? Solche Leute kann man nie ganz zu Sklaven machen.
Wenn auch diese Ueberzeugung vielen nicht mehr geldufig war, so ist
doch noch immer diejenige von unersetzbarem Wert des Einzelnen in
ihnen lebendig geblieben und mufite zur Explosion fiihren, als der Druck
zu stark wurde. Und die Russen séhen sich in der unangenehmen Lage,
gewissermalen jeden Einwohner einzeln tiberwiltigen zu miissen, weil
eben jeder sich mit einer iiberirdischen Macht direkt verbunden weif3,
die allen diesseitigen Machtmitteln entzogen ist.

‘Wahrscheinlich sind allerdings die Zusammenhinge etwas kompli-
zierter, aber die Grundeinsicht ist richtig. Der bewuBte Protestantis-
mus muf} ein unerschiitterliches Bollwerk gegen den Materialismus
und seine Spielarten bilden, da er sich sonst selbst aufgeben wiirde. Der
tiefe Unterschied diirfte einem bei einem Blick auf unsern siidlichen
Nachbarn klar werden, wo der Kommunismus immer stirker wird,
trotzdem von der dortigen Kirche, der rémischen, alle Mittel gegen ihn
eingesetzt werden. Dem Italiener ist eben die protestantische Ueber-
zeugung von der unmittelbaren Verbindung des Menschen mit Gott
fremd; sie ist ihm nur moglich iiber die Kollektivitdt seiner Kirche,
auBer der es kein Heil gibt. Wendet er sich von ihr ab, so ersetzt er
sie leicht durch eine andere sichtbare Kollektivitdt, durch Moskau. Auf
den Gedanken der Existenz einer entscheidenden direkten, individuel-
len Beziehung zu Gott kommt er gar nicht (eine kleine Elite ausge-
nommen).

So war der Aufstand in Berlin auch geistig ein Ereignis ersten Ran-
ges. Alles kommt darauf an, dafy man auch in Westdeutschland und bei
uns den Kampf in diesem Lichte sieht und daraus die Folgerungen
zieht. Dem britischen Rundspruch und seinem ausgezeichneten «dritten
Programmbo,das hier wieder einmal seine Ueberlegenheit bewies, gebiihrt
das Verdienst, auf diese grundlegende Seite der Entwicklung hinge-
wiesen zu haben.

Zum Staatsfeind erklidrt und verhaftet wurde der ost-
deutsche Pfarrer Knolle, einer der vielen Opfer in dem
entscheidenden Versuch Moskaus, erstmals eine prote-
stantische Bevolkerung zu liberwiltigen.
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