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Zur Lage des Filmwesens in Frankreich

Zwischen dem 1. Juli 1963 und dem 30. Juni 1964 wurden durch die franzosi-
sche Filmindustrie 87 Filme hergestellt. 44 sind ausschlieBlich franzésische
und 43 Co-Produktionen. Dieses Resultat kann vergleichsweise mager er-
scheinen, sind doch in den aktivsten Nachkriegsjahren jeweils 110 bis 120
Filme realisiert worden. Im Vergleich zur unmittelbar vorangehenden Etappe
hat sich die Zahl indes auf gleicher Héhe gehalten (1962/63: 89 Filme). Beun-
ruhigender hingegen erscheint der Industrie der spiirbare Riickgang der Ex-
porteinnahmen. Hier machen nur die Volksdemokratien und die Lander der
Franc-Zone, deren Beitrag aber gering bleibt, eine Ausnahme. Die Einnahmen
aus der Bundesrepublik, die bei weitem der beste Kunde ist, gingen von 13
Millionen Francs im Jahre 1962/63 auf 7 Millionen Francs in der erwdhnten
Periode zuriick. Im Laufe des Jahres 1963 haben von insgesamt 679 (!) franzo-
sischen Spielfilm-Produktionsgesellschaften «nur» 138 produziert. Unter den
letzteren hatten 98 einen einzigen Film in Aussicht genommen. Von 368 Re-
gisseuren, die den Berufsausweis besitzen, hatten 81 ein Engagement, zum
gréBten Teil fir einen einzigen Film. Wenn man daran denkt, daB 1952 in
Frankreich nur 300 Gesellschaften bestanden, so muB man jetzt feststellen,
daB deren Anzahl sich im Laufe der letzten Jahre mehr als verdoppelt hat,
indes die Kundschaft um ein Drittel zuriickging. Liegt hier nicht eine anormale
Situation vor?

Die Resultate der Pariser Exklusiv-Premieren (verdffentlicht in «Film fran-
cais») zeigen keine gemeinsame Grundorientierung. 117 Filme haben die
50000-Besucher-Grenze iiberschritten gegen 116, 112 und 111 in den drei
vorausgehenden Jahren. Man beobachtet, daB die groBen Erfolge zahlreicher
werden und eindeutiger sich abzeichnen: 24 Filme finden sich in der Gruppe,
welche 200 000 bis 600 000 Eintritte buchten, gegen nur 16 im Jahre 1962/63.
Auf der andern Seite hat auch die Zahl der Filme, welche weniger als 50000
Zuschauer in die Premierenvorstellungen lockten, zugenommen.

Ganz allgemein zeigt es sich, dafl das Publikum lberall, sei es in den Quar-
tierkinos oder in der Provinz, dieselben Filme bevorzugt, die auf den Champs-
Elysées Erfolg haben, wo das Schicksal eines Werkes sich mehr denn je in
den zwei oder drei Premierenwochen entscheidet. Die Liste der groBen Er-
folge in den letzten acht oder zehn Jahren zeigt, daB das Publikum in seiner
Wahl sehr konstant ist.

Mehr und mehr wahlt der Zuschauer «seinen» Film und geht nicht mehr auto-
matisch ins Quartierkino, unabhéangig vom Film, der dort gezeigt wird. Das ist
ein Fortschritt. Und wenn man die Auszeichnungen fiir die verschiedenen
Werke durchgeht, stellt man fest, da es nicht die gewagtesten Filme sind,
welche die besten Einnahmen verzeichnen. Die Wahl des breiten franzosi-
schen Publikums geht in der Richtung der Handlungsfilme und der Komédien.
Wenn Bewegung und humoristische Phantasie zusammentreffen mit einem
bekannten Darsteller, und wenn dariiberhinaus eine gewisse Dosis von Exotis-
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mus im Film enthalten ist, kann sich ein Triumph einstellen wie der des
«[’homme de Rio», der zu Ende der angegebenen Saison «La grande évasion»
iberspielte, indem er in Paris mehr als 600000 Eintritte verzeichnete. Es wird
gesagt, daB dies eine Uberraschung fiir die Berufswelt gewesen sei. Die er-
wahnten Filme sind keine tiefen Werke, keine Werke des Geistes, aber sie
zeichnen sich aus durch das, was das grofle Publikum zuerst vom Kino erwar-
tet: Bewegtheit, Bildeinfille, auBerordentliche physische Leistungen. Noch
immer ist es wie zu Beginn des Kinos, wie zur Zeit von Max Linder und Douglas
Fairbanks.

Die Einnahmen sind weit davon entfernt, unfehlbar zu sein, und die Gunst des
Publikums richtet sich nicht immer nach den Prognosen der Produzenten. Aber
sie erklart den Erfolg der Serienproduktion, wie etwa des «Les tontons flin-
gueurs», der mit 500000 Eintritten an dritter Stelle in der Pariser Premieren-
statistik steht. Hierher gehéren der «100000 dollars au soleil», welcher bei-
nahe ebenso erfolgreich wie «Tontons flingueurs» war, oder «Banco 4 Bang-
kok», der die Fortsetzung der Abenteuer in «<OSS 117» bildet, und, obwohl er
sich keineswegs durch besondere Originalitdt auszeichnet, in den ungiinstig-
sten Kinomonaten Juni und Juli 250000 Zuschauer angelockt hat.

Wihrend der Saison 1963/64 hat sich, wie es scheint, kein neuer Name im
franzosischen Filmwesen hervorgetan. Héchstens, und das ist bereits etwas,
kann man festhalten, daB vier Regisseure unter verschiedenen Titeln den
Reichtum ihres Temperaments bestétigt haben, indem sie Filme typisch fran-
zosischer Phantasie schufen: Philippe de Broca: «L’homme de Rio» mit seiner
leichtfiiBigen Darstellung, die sich aus Erinnerungen der jlingsten Vergangen-
heit ndhrt und im Ubrigen sich |6st vom literarisch-konventionellen Ton. In
dhnlicher Richtung kénnen Louis Malles «Le feu follet», Francois Truffauts
«La peau douce »gesehen werden. Dann ist Jacques Demy mit seinen «Para-
pluies de Cherbourg» zu erwdhnen, der sich in einer Art filmischen Singspiels
versucht. Insgesamt mag das Bulletin de santé des franzésischen Films als zu-
friedenstellend bezeichnet werden. Bei dieser Einschitzung ist zu beachten,
daB der Verfasser weder Produzent noch Verleiher ist und sich deshalb weni-
ger an die Einnahmenstatistik als an den inneren Wert der gezeigten Werke
hilt. Nachdem Ophiils, Becker und Cocteau nicht mehr unter uns weilen,
konnte man sich fragen, ob die Liicken durch die neue Generation aufgefiillt
werden kdnnten. Heute darf festgestellt werden, daB die Ablésung im Gange
ist.

Es mag zuerst paradox erscheinen, daBl wir diese Erneuerung dem groBen Erd-
beben verdanken, das die Filmindustrie erschiittert hat und sie noch immer
zittern 14Bt. Wenn seit zehn Jahren der franzésische Film wie der Film in der
ganzen Welt eine Krise kennt, so ist nach der angedeuteten Entwicklung kein
Grund zu Hoffnungslosigkeit, sondern zu Optimismus. Der Film hatte bis
1954 nur zu oft die Tendenz, in sich selber zu kreisen und damit unfruchtbar
zu bleiben. Die allgemeine Tendenz, welche damals den Markt beherrschte,
war diejenige des leichten Erfolgs. Diese Tendenz kam keineswegs von den
Regisseuren oder, allgemeiner, von den Filmautoren her. Zumeist wurde sie
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diesen auferlegt durch die Leute vom Showbusiness, die mit der Mentalitat
der Gemiisegrossisten arbeiteten und fiir welche das Wesentliche darin be-
stand, die Geschifte mit all dem zu versehen, was verkéuflich ist, im Bewuft-
sein, daB die Kundschaft bei der Stange bleibt, da sie essen muB3, um leben
zu koénnen. Der Film bildete tatsédchlich fir das groe Publikum das einzige
Mittel der Zerstreuung, das ihm zur Verfiigung stand. Der Zuschauer, war er
nun passionierter Filmbesucher oder einfach begierig, sich zu zerstreuen,
ging ein- oder mehrmals in der Woche ins Kino — so wie er sich bei seinem
Handler mit Waren eindeckte, ohne sich allzusehr um Neues zu bekiimmern.
Die Situation hatte sich vielleicht noch lange Zeit unverdndert erhalten, trotz
der groBen Anstrengung der filmkulturellen Kreise seit Ende des Krieges,
wenn die wirtschaftliche Lage Frankreichs nicht vollkommen umgekrempelt
worden wére. Mit der Erhéhung der Kaufkraft, dem langfristigen Kredit, dem
vitalen Bediirfnis der Stadter, der driickenden Atmosphare ihres Wohnortes
zu entfliehen, mit dem Aufkommen des Fernsehens und seiner duBlerst schnel-
len Verbreitung in den Familien, ferner mit der zunehmend ausgedehnteren
Erziehung der Massen durch die filmkulturellen Vereinigungen, entstand ein
neuer Zuschauer, ein Filmbesucher, der fordert, der seine ganz bestimmten
Wiinsche und Abneigungen hat, der sich nicht mehr ins Kino bemiht, auBer
er wisse, was ihn erwartet. Diese plétzlich sich offenbarende Reife (die sich
zeigen konnte, weil der Mensch von heute nicht mehr auf ein einziges Ver-
gniigen angewiesen ist) verursachte der schlecht vorbereiteten Filmindustrie
einen Schock. Der Film blieb zuerst noch der Gefangene der alten Strukturen,
der Zuschauer hatte sich davon befreit. Er konnte nun zu Hause am Fern-
sehen verfolgen, was ihm das Kino geboten hatte. Er entdeckte die Wonne
der Soirées in Pantoffeln. Das Transistor-Radiogerit andererseits erlaubte
ihm, am Steuerrad oder, hingestreckt zwischen die Farnkrduter, den Kontakt
mit der Vergniigungswelt, mit den Informationsquellen, mit dem modernen
Theater zu behalten. Die griine Landschaft war nun nicht mehr das Ende der
Welt. Der Zuschauer stellte plétzlich an die erste Stelle der Evasionsmoglich-
keiten das sonnige Weekend.

Die Verwirrung der Produzenten vor dieser Tatsache eines entwickelten und
differenzierten Publikums ist die Ursache fiir das neue Leben, das wir heute
beobachten. Der Wille zum Uberleben veranlaBte Produzenten und Verleiher,
auf die neuen Verfahren liberzugehen. Sie entdeckten ihrerseits, was Abel
Gance und Professor Chrétien gepriesen hatten. Bereits haben wir uns an
diese Neuerungen gewdhnt (Cinerama, Circorama, Kinopanorama, Total-
vision) und staunen kaum mehr. Parallel dazu ging man zur Superproduktion
tiber, zum Film mit groBem Aufwand, um so die Neugier des Publikums neu
wecken zu kdnnen und es zu veranlassen, die Stube zu verlassen. Gleichzeitig
versuchte man allerdings auch wieder das entgegengesetzte Rezept: den
Film mit kleinem Budget, der es erlauben sollte, ohne groBe Risiken neue Ver-
suche zu machen. Aus diesen Versuchen entstand die Nouvelle vague. Sie hat
— sagen wir es gleich — ihre kapitalen Fehler, aber man kann die Bliite an
Enthusiasmus und die vielen neuen Talente nicht Ubersehen, welche sie zei-
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tigte (Frangois Truffaut, Jean-Luc Godard, Claude Chabrol, J. Doniol-Valcroze
Alain Resnais, Francois Reichenbach, Marcel Camus, Edmond Séchan, Phi-
lippe de Broca, Louis Malle, Jacques Demy...). All diese Filmschopfer hatten
nie die Méglichkeit bekommen, sich so frei zu duBern, wenn die Industrie
nicht verzweifelt auf neue Lésungen aus gewesen wire.

Es ist nicht nétig, den bleibenden Wert vieler Werke von Renoir, Carné,
Clair, Feyder, Grémillon, Ophiils, Becker, Cocteau, Bresson, Melville, Tati
zu betonen. Indes haben wir das Recht, die geschilderte Krise des franzési-
schen Films als wohltuend zu bezeichnen. Sie hat der franzésischen Produk-
tion neues Blut zugefiihrt. Sie hat eine technische Evolution heraufgefiihrt,
indem sie die Routinemethode der Filmherstellung demystifizierte und eine
vereinfachte Arbeitsweise einbiirgerte. Vor allem ist sie Anlal gewesen fiir
eine Entfaltung der schépferischen Kraft im Film. |hr verdanken wir eine neue
Aufwirtsentwicklung des filmischen Denkens. Es handelt sich nicht, wir wie-
derholen, um die Behauptung, daB vor 1954 nurmehr Routineregisseure arbei-
teten und das Publikum véllig passiv war. Umgekehrt kann nicht die Rede
davon sein, dall heute alles zum besten stehe. Aber es ist fair, anzuerkennen,
daBl die Krise des Films, die indirekt auf das Erscheinen eines neuen Publi-
kums zuriickgeht, einen positiven EinfluB auf die gesamte Filmindustrie aus-
tibte.

Vielleicht kann man so resiimieren: der Film wurde sich bewuBt, daB sein
Wachstum aufgehért hatte, und daBl deshalb eine neue Anstrengung nétig war.
Aus der kommerziellen Standardproduktion der friiheren Jahre hat sich eine
dreifache Produktionsrichtung herausgeschélt: 1. Superproduktion (sehr oft
Co-Produktionen) auf Breitleinwand und in Farben, 2. Weiterfiilhrung der alten
Tradition mit Filmen, die auf einem Stardarsteller aufgebaut sind, 3. die immer
wichtiger werdenden films d’auteur. Die Superproduktion und der Autoren-
film erscheinen als die groBe Neuerung der letzten zehn Jahre.

Zur lllustration dieser Entwicklung seien in Kiirze einige Filme angefiihrt. Die Saison
1963/64 war vor allem die Saison der jungen Autoren, mindestens in Frankreich und
in den Vereinigten Staaten. Die Veteranen folgen hinter ihnen her. «Les félins» von
René Clément erweisen sich als schlecht gebaut, Jane Fonda geniigt nicht, um das
Ganze zu retten. «<Muriel» trug einen Achtungserfolg davon, dank seinem Autor Res-
nais. Aber das Werk ermangelt der Einfachheit und der Tiefe. «Le Chéateau en
Suéde» von Roger Vadim erhielt, trotz seiner 100 000 Zuschauer und dem Patronat
von Madame Sagan, nicht den erwarteten Erfolg. Unter den dlteren Regisseuren steht
Cayatte an der Spitze der Erfolgsliste mit «La vie conjugale». Das Werk wurde durch
die Kritik sehr streng behandelt, indes hélt es in der Liste der besten Premieren
1963 den elften Platz besetzt. «Le mépris» von Jean-Luc Godard verzeichnete
234 000 Eintritte. Verdiente er, trotz gewisser positiver Aspekte, sovie Zuspruch?
Zwei junge Autoren indes sind zur Reife gelangt. Louis Malle mit «Le feu follet».
Das Werk hat trotz seinem anspruchsvollen und diisteren Ton einen relativ guten
Widerhall gefunden. Nicht das gleiche kann man sagen von Frangois Truffauts «La
peau douce». Die reservierte Aufnahme des Films anléBlich des Festivals in Cannes
scheint seiner Karriere geschadet zu haben. Indes zeigt die Feinheit der Analyse
den Weg, den Truffaut zuriickgelegt hat und 4Bt hoffen, daB er uns noch Besseres
geben wird. Er erneuert hier ein banales klassisches Sujet durch die Perfektion der
Form. Es seien im folgenden noch die franzésischen Filme durchgegangen, die 1964
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in Exklusiv-Premieren in Paris gezeigt wurden. Die Reihenfolge ist diejenige der
erreichten Eintritte («Film Francais» Nr. 1072, 10. Oktober 1964).

Der erste vom Publikum vergebene Preis kam Philippe de Broca zu: «Un Monsieur
de compagnie» erreichte in drei Wochen 130 000 Besucher. Indes sind fir «L’homme
de Rio» mit Jean-Paul Belmondo bereits 655 000 Eintritte registriert. In der Gattung
der komischen Abenteuer und der sportlichen Leistungen kennt der Film gegenwér-
tig keinen besseren Interpreten als Belmondo. Der zweite Preis mit 450 000 Zu-
schauern geht praktisch wieder an ihn fiir den Film «100 000 dollars au soleil» von
Henri Verneuil. Auf dem dritten Platz steht «Les parapluies de Cherbourg» (Jacques
Demy), der durch seine Ungewthnlichkeit auffiel. «Le train» von Frankenheimer er-
hielt den vierten Platz. Es handelt sich hier zuerst um einen film d’acteur, in dem
Burt Lancaster die Hauptstelle einnimmt. Indes ist er durch sein Sujet auch ein
wirklich franzésischer Film, der allerdings mit amerikanischem Aufwand gemacht
worden ist. «Fantomas» von André Hunebelle:Jean Marais tibertrifft sich hier als Aben-
teurer, und Louis de Funés bleibt auf der Héhe mit seiner unwiderstehlichen Komik.
«Une ravissante idiote» hat Edouard Molinaro zum Autor. Es handelt sich um eine
Satire auf das Milieu der Spione. Die Gegenwart von Perkins schadet der eher
ungewdhnlichen Leistung Brigitte Bardots nicht. Sie beweist hier, daB ihr Erfolg
sich auch auf darstellerische Qualitaten stiitzen kann. «Allez France» von Robert
Dhéry ist witzig und wohl geeignet, einen Beitrag zur Erneuerung des franzdsischen
komischen Films zu leisten. Die weiteren Filme der Liste kdnnen weniger Interesse
beanspruchen: «Banco a Bangkok» von André Hunebelle, «<Le gendarme de Saint
Tropez» von Jean Girauld, «La tulipe noire» von Christian Jaque (mit Alain Delon)
und «Echappement libre» von Jean Becker.

Die Serie der Filme mit mehr als 200 000 Zuschauern schlieBt mit «Journal d'une
femme de chambre». Bunuel bleibt hier der Meister der Inszenierung, aber man muB
wohl sagen, daB die Form nicht ausreicht, um den geistigen Hintergrund zu legiti-
mieren. Es folgen dann «La vie a I’envers» von Alain Jessua, einem Neuling, der
aber einen originellen Stil besitzt und einen Charakter filmisch zu analysieren ver-
steht. Das Sujet selbst ist ungewéhnlich. «Les amitiés particuliéres» von Jean De-
lannoy, dessen sorgfiltige Arbeit und ein etwas kalter Stil nicht verhindern kénnen,
daB das Sujet abstoBend wirkt, trotz der Versuche, diesen Aspekt zu mildern. Laut-
ner hat — und zwar nicht ohne Erfolg — mit dem «Monocle rit jaune» ein neues Aben-
teuer lanciert.

In der Gattung des komischen Films seien noch erwdhnt «<Un mari a prix fixe» von
De Givray und «Bébert et 'omnibus» von Yves Robert, dem gliicklichen Autor von
«La guerre des boutons». Das psychologische Genre hat durch zwei junge Autoren
Beitrdge erhalten: «L’insoumis» von Cavalier und «Un gosse de la butte» von Del-
bez. Der Vollstandigkeit halber sei noch Franju erwdhnt, der die seinerzeitig be-
rithmte Stummfilm-Serie «Judex» in einem Beispiel erneuern wollte.

Unbedingt zu erw#hnen ist das franzésische Dokumentarfilmschaffen mit «Les amou-
reux de France» von Reichenbach, mit dem historischen Riickblick «Les longues
années 1939—1945» und «La bataille de France» — und besonders mit zwei Filmen
von Klasse: «Les animaux» von Frédéric Rossif und «Le monde sans soleil» des
Kommandanten Cousteau, der uns ein neues Mal die Tiefen der Meere und die Ta-
ten der «Ozeanauten» schildert.

Insgesamt: Die frische Luft, die seit 1954 dem franzésischen Filmschaffen zu-
stromte, zeitigt, allgemein gesprochen, einen Willen zum Authentischen, zur
Freiheit, wobei oft die traditionelle filmische Machart aufgegeben wird und so
der Weg frei wird fiir neue Experimente. Zweifellos schlieBt das Risiken ein,
und schlimmste Stiimperei spielt sich manchmal unverschamt auf. Aber ver-
gessen wir nicht, daB es zuletzt von uns, vom Publikum, abhingt, ob der Bes-
sere gewinnt. F. Lepdutre
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