Filme

Objekttyp:  Group

Zeitschrift: Der Filmberater

Band (Jahr): 24 (1964)

Heft 8

PDF erstellt am: 31.05.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



Filme

Les parapluies de Cherbourg lll. Fir Erwachsene

Produktion: Mag Bodard; Verleih: Fox; Regie und Buch: Jacques Demy, 1963;
Kamera: J. Rabier; Musik: Michel Legrand; Darsteller: A. Vernon, C. Deneuve,
N. Castelnuovo, E. Farner u. a.

In Frankreich mit Preisen bedacht und enthusiastisch aufgenommen, diirfte es
Demys dritter Film bei uns nicht ganz leicht haben. Unter dem Zuviel an Lor-
beeren droht er mitsamt seinen Qualitdten erdriickt zu werden. Seine Qualiti-
ten sind freilich sehr franzésisch, so franzésisch, daB es uns etwas Miihe
macht, sie anzuerkennen. Eine einfache Geschichte hat sich Demy ausge-
dacht, man darf sie ruhig banal nennen. Ein Jiingling und ein Madchen méch-
ten sich in der ersten, der «groBen» Liebe heiraten. Doch bei ihr ist die Mutter
dagegen, und ihn ruft ein Aufgebot fir zwei Jahre nach Algerien. Wahrend
sie von ihm ein Kind erwartet, kommt ein anderer Bewerber, der mit Unter-
stitzung der Mutter die Gunst des Madchens gewinnt. Als der Jiingling aus
Algerien zuriickkehrt, ist das Méadchen bereits verheiratet und weggezogen.
Nach einer Periode des MiBmuts und der Verbitterung entdeckt er seine Liebe
zu einer anderen, die langst schon heimlich ihm geneigt war, mit der er nun ein
neues Gliick findet.

Eine der Qualitaten, von denen die Rede ist, liegt darin, daB Demy diese Ro-
manze, die nirgends nach «Tiefgang» strebt, so zu erzdhlen weil}, daB statt
billiger Gefiihligkeit eine gewisse Poesie sie erfiillt, ohne daB sie deswegen
an Gemiithaftem, Volkstiimlichem etwas einbiiBte. Der Farben bedient sich
Demy hiezu, die er sorgfaltig komponiert, in tiberquellender, oft fréhlich-greller
Buntheit, in welcher aber wiederum Geschmack und Ironie die Gewdhnlichkeit
stilisieren. Die Musik ist des Regisseurs andere Helferin, die er in ungew&hn-
licher Weise einsetzt. Der ganze Dialog wird gesungen in einer Art Parlando,
was sowohl lyrische wie komische Akzente gibt. Obwohl freilich Michel Le-
grand in langwierigem Teamwork mit Demy und nach einem komplizierten Ver-
fahren die Musik ganz dem Ablauf der Bildfolge anzupassen versucht hat, so
scheint der Film nun doch durch die Musik-Partitur behindert zu sein. Die we-
der natirliche, noch melodisch iiberzeugende Stimmfiihrung hat, ebenso wie
das durch den Gesang bedingte Ausspielen mancher Szenen, eine gewisse
Kinstlichkeit zur Folge, die manchmal fast unfreiwillig komisch wirkt. Die bei-
den Autoren haben Fehler des traditionellen Musikfilms erfolgreich zu ver-
meiden gesucht, und ihr Versuch hat seinen Reiz. Dal das Resultat vollauf
befriedige, kann man dennoch nicht behaupten.

Eine Eigentumlichkeit des Films liegt, trotz den hervorstechenden Gestal-
tungselementen, auch in der Geschichte selbst, die erzdhlt wird. Es ist die
Rede von der groBen Liebe, die unerfiillt bleibt, und vom kleinen Gliick, mit
dem sich die Menschen schlieBlich begniigen. Eine gewisse Melancholie liegt
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deswegen iiber dem Ganzen, und sogar etwas Resignation, zugleich-aber auch
eine entschiedene Zuversicht. Wahrend namlich die groBe Leidenschaft eini-
ges von ihrer oftmals zelebrierten, unbezwingbaren Gewalt einbiit, erweist
sich schlieBlich eine andere Kraft, die sonst im Film geringen Kurswert hat,
als lebensgestaltend, namlich die beharrende, vom Willen getragene Liebe,
die Treue. Nicht mit groBen Worten wird das vorgebracht, freilich auch ohne
tiefere Verankerung im Ethischen. Dennoch weicht «Les parapluies de Cher-
bourg» damit ebensosehr von einem Schema ab wie in seinen Ausdrucks-
mitteln. ejW

Old Shatterhand [l. Fur alle

Produktion: CCC/Avala; Verleih: Praesens; Regie: Hugo Fregonese, 1964;
Buch: L. Fodor, R. A. Stemmle; Kamera: S. Hold; Musik: R. Ortolani; Dar-
steller: L. Barker, P. Brice, D. Lavi, G. Madison, R. Wolter und andere.

Karl May nicht von Karl May — das gibt es bereits in der Literatur selbst. In
der langen Reihe von Karl Mays gesammelten Werken steht tatsichlich ein
Band, in dem zwar Karl May als Kara Ben Nemsi hochst personlich auftritt,
an dessen Urheberschaft er indes in keiner Weise beteiligt war. Ein kundiger
Karl-May-Leser fand namlich, Karl May sei mit seiner seltsamen Wendung zu
spiritualistisch-religiésen Ideen von seinem eigenen geraden Wege abgewi-
chen. Darum machte er sich kurzerhand selber ans Werk, um den Reisebericht
so fortzusetzen, wie er glaubte, Karl May wiirde ihn fortgesetzt haben, hatte
er nicht jene verhéngnisvolle Wendung genommen (In Mekka, Band 50).
Solche Besorgnisse um einen echten handfesten gegeniiber einem verspon-
nen spiritualistischen Karl May mégen unsere Filmleute nicht bedriickt haben.
Aber auch sie legen dem dritten Film der neuen Karl-May-Serie nicht eine
Geschichte Karl Mays zugrunde. Vielmehr begniigen sie sich mit Gestalten
und Motiven des Autors und erfinden sich im lbrigen ihre Geschichte selber.
Es ist eine der gdngigen des Wilden Westens.

Eine Wildwestgeschichte. Sie ist bald erzdhlt. Die Regierung in Washington
wiinscht Frieden mit den Apachenindianern. Schon liegt der Friedensvertrag
zur Unterschrift bereit. Das paBt landgierigen WeiBlen keineswegs in ihre
dunklen Geschifte. Sie verblinden sich mit den Komantschen, den Erbfeinden
der Apachen, begehen mit ihnen einige Schurkereien und versuchen — nicht
ohne Erfolg —, die Schuld den Apachen in die Schuhe zu schieben. Derart
erwecken sie bei den Regierungstruppen den Eindruck, der Friedenswille der
Apachen sei nicht aufrichtig und echt. Old Shatterhand und Winnetou entdek-
ken indes dieses hinterhiltige Treiben. lhrer Gewohnheit getreu, versuchen
sie aber den bedrohten Frieden zu retten. Winnetou kdmpft stellvertretend
fiir seine Apachen einen fiirchterlichen indianischen Zweikampf. Sein Adop-
tivsohn wagt den Gang ins Regierungslager, um dort den wahren Sachverhalt
zu enthiillen. Aber auch hier haben die schurkigen WeiBen ihre Helfershelfer
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und ihre schmutzige Hand im Spiel. Winnetous Adoptivsohn wird gefangen-
gesetzt. Old Shatterhand versucht ihn nachts zu befreien. Umsonst — auch er
wird gefangen. Jetzt bleibt Winnetou nichts anderes mehr iibrig, als bei hellem
Tag das Soldatenlager mit seinen Indianern zu stiirmen. Der Sturm ist blutig.
Doch bevor es zum entscheidenden Handgemenge von Mann zu Mann kommt,
galoppiert mit seinem Trupp der friedliebende Regierungsvertreter heran, den
der listige Sam Hawkens in letzter Minute ins Bild gesetzt und herbeigeholt
hatte. Wie man sieht, eine Wildwestgeschichte. Aber ist sie auch eine Ge-
schichte Karl Mays?

Eine Geschichte Karl Mays? Eine der Wirkungen Karl Mays beruht darauf,
daB er in hohem MaBe idealisiert. Seine Helden, vorab natiirlich Old Shatter-
hand und Winnetou, sind Ritter ohne Furcht und Tadel. Kérperlich sind die
geschmeidige Kraft Old Shatterhands und die schnelle Gewandtheit Winne-
tous auch einem buffelstarken Gegner gewachsen. Der Sehschirfe ihrer
Augen, der Empfindungskraft ihres Gehérs und ihres Geruchsinns kann nichts
entgehen. Geistig bleiben ihre umsichtige Klugheit und listenreiche Strategie
unubertroffen. Seelisch sind es Edelmenschen. Vor allem ist Winnetou (mit
seinen romisch-edlen Gesichtsziigen) kein ungebildeter Indianer. Er springt
nicht tanzend um ein Lagerfeuer; er streicht sich keine Kriegsfarben ins Ge-
sicht. Héchstens, daB er das Kalumet raucht. Er spricht flieBend englisch, und
wenn es sein muB, kann er auch mit Zylinder in Deutschland auftreten (vgl.
Kriiger Bei, Band 21). Sein Innenleben bleibt geheimnisumwittert. Einmal hat
er geliebt ... Aber wer weill genau wen? '
All das bewirkt, daB, wo sich Old Shatterhand und Winnetou ins Zeug legen,
kaum je ein wildes Gemetzel entsteht. Die beiden schleichen sich an. Der
feindliche Hauptling wird gefangengenommen und weggeschafft. Dann wird
mit den librigen verhandelt. Und weiter geht’s, die Bésen zu bestrafen, die
Schwachen zu beschiitzen, die Guten zu belohnen.

Was ist von dieser Idealisierung im Film geblieben? Nicht eben viel. — GewiB,
noch immer sind Old Shatterhand und Winnetou edle Recken. Aber Winne-
tou ist nur noch ein gewdhnlicher Indianer. Nach dem Zweikampf liegt er
schlieBlich so erschépft am Boden, da man kaum mehr wei3, ob er wirklich
Sieger ist. Sein Adoptivsohn — ein recht harmloses Biirschlein — nimmt ihm
ein weiteres von seinem geheimnisumwitterten Nimbus. Und daB er schlieBlich
am hellichten Tage blindlings mit seinen Indianern gegen die Kanonen der
Soldaten herangaloppiert, muB jeden Buben empéren, der doch ldngst weiB,
wie vorsichtig sein Winnetou ist.

Kaum weniger gut kommt Old Shatterhand weg. GewiB schmettert er ein paar
Feinde zu Boden. Aber schon daB er sich von den Feinden erwischen [4Bt, ist
schlimm. Doch daB er wahrend des ganzen Kampfes um das Soldatenlager mit
Ketten gefesselt untitig zusieht, bis ihm schlieBlich nach getaner Schlacht
Sam Hawkens die Ketten mit einem Revolver aufsprengt — nein, das verzeiht
ein echter Bub seinem Old Shatterhand nicht. ..

Freilich, man muB auch die Filmleute verstehen. Ein langer Zweikampf und
Indianertdnze lassen ordentlich Zeit gewinnen. Und ein Wildwestfilm, in dem
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nicht ein gutes Halbhundert Indianer gegen ein Lager anstirmten, um, dut-
zendweise vom Pferde fallend, es schlielich doch noch in Brand zu stecken,
ist nicht leicht denkbar. All das und einiges mehr wird man verstehen. Aber ob
das noch Karl May ist?

Immerhin, einiges bleibt. Wie schon seine beiden Vorgédnger ist auch dieser
Streifen durch die jugoslawische Landschaft gepragt. Sie ist auch diesmal
eine treffliche Kulisse, selbst wenn man einige Kakteen als Importware leicht-
hin erkennt. Und die — im Film so seltene — deutsche Griindlichkeit hat fiir
einen echten Wilden Westen gesorgt. Die Siedlung gereichte jedem Wild-
westfilm zu hoher Ehre. Auch das Soldatenlager auf weiter Ebene 1aBt kaum
zu wiinschen ubrig. Die jugoslawischen Indianer reiten und stiirzen von ihren
Pferden, wie man es besser nicht denken kénnte.

All das verhilft zu einer spannenden Unterhaltung. Doch der Wunsch bleibt,
unsere deutschen Routiniers schenkten uns einen Wildwestfilm, der etwas
weniger wild und mehr Karl May wére. Die Filmleute stehen in der Schuld
unserer Buben und ihrer Helden! AZ

Flipper I. Auch fir Kinder

Produktion: Ivan Tors; Verleih: MGM; Regie: James B. Clark, 1962; Buch:
A. WeiBl; Kamera: L. Borren; Musik: H. Vars; Darsteller: C. Connors, L. Hal-
pin, C. Scott, K. Maguire und andere.

Der Schauplatz ist Florida, aber nicht das der eleganten Seebé&der, die sich
in UberfluB von Zeit und Geld sonnen, sondern eine kleine Ansiedlung von
Fischern, die mit ihren Booten taglich zum Fang ausfahren und ihr bescheide-
nes Heim und Gliick auf Gedeih und Verderben mit dem Meer verbunden ha-
ben. Die «rote Pest», ein groBes Fischsterben, gefiahrdet ihren Unterhalt, und
die Naturgewalt eines Hurrikans verwiistet erbarmungslos den mithsam erwor-
benen Besitz. Ein beherztes Leben und Zusammenhalten wéchst aus einem
solchen Daseinskampf und — amerikanisch liebenswiirdig verziert — auch aus
dem Alltag von Porter und Martha Ricks und ihrem zwélfjahrigen Sohn Sandy.
Bald spiilt das Meer fiir Sandy sein ganz persénliches Abenteuer ans Land,
einen harpunierten Delphin, mit dem ihn ein Schicksal auf Leben und Tod ver-
binden wird. Unter gréBten Miihen schafft Sandy den Riesenfisch in den Teich
seines Vaters, pflegt ihn dort gesund und gewinnt an ihm einen gelehrsamen
Spielgefdhrten und treuen Freund, dem er den Namen Flipper gibt. Auch
nachdem er ihn wieder ins Meer aussetzen muf}, bewihrt sich die gegensei-
tige Gefdhrtenschaft. Am Ende kann Flipper seinen Lebensretter aus der
Todeszone zweier Haifische befreien und auf seinem Riicken zum véterlichen
Boot zuriickbringen.

Natiirlich hat sich in dieser Fabel kiinstlich verdichtet, was Mythologie und
zoologische Erfahrung den Delphinen an Menschenfreundlichkeit, Freude an
Geselligkeit und auBergewchnlicher Klugheit (kompliziertes Gehirn) zuschrei-
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ben. Auch der Frankfurter Zoodirektor Grzimek berichtete in einer Fernseh-
sendung tiber die erstaunlichen Fihigkeiten der Delphine und die Geschichte
einer Jungenfreundschaft mit einem Delphin. Im Film teilen sich drei Delphine
in die Rolle des «Flipper», die mit Hilfe kunstvoller Dressurakte die abenteuer-
liche Handlung in Gang halten. Dabei schieben sich die spannungsgeladenen
Sensationen und Effekte mehr in den Vordergrund als die Geheimnisse der
Natur, die den Menschen in tieferer Weise anzuriihren vermégen und zum Mit-
erleben befdhigen. Man denke nur an Arne Sucksdorffs Film «Das groBe
Abenteuer»! Zwischen unterhaltender Dokumentation und erdichteter Tier-
fabel hat der Film keine sichere Linie gefunden. Das mindert im ganzen auch
seinen pddagogischen Wert, doch kommt auch eine Reihe positiver Ele-
mente zum Tragen, die den Film fiir Kinder und Jugendliche qualifizieren: Sau-
bere Unterhaltung mit Informationswerten; Tierliebe und Entdeckerfreuden,
die sich aus persdnlichem Einsatz und Opferbereitschaft entwickeln; ein Jun-
genbild mit einem tapferen Herzen (sehr hiibsch, daB man dem Sandy-Dar-
steller am Anfang seine Angst vor dem Riesenfisch anmerkt) und ein Milieu,
in dem Alltagsanforderungen und Familienpflichten ihren Platz haben. PL

Yellowstone Kelly (Man nannte ihn Kelly) Il. Fur alle

Produktion und Verleih: WB; Regie: Gordon Douglas, 1959; Buch: B. Kennedy,
nach einer Erzahlung von Clay Fisher; Kamera: C. Guthrie; Musik: H. Jackson;
Darsteller: C. Walker, E. Byrnes, J. Russel, R. Danton und andere.

Kelly ist ein Fallensteller, der schon viele Jahre hindurch wihrend der stren-
gen Wintermonate im Wilden Westen der Jagd nachgeht. Wieder zieht er hin-
aus in die Einsamkeit der Prédrie, aber diesmal begleitet von einem jungen
Mann, der Kelly bewundert und von ihm lernen will. Sioux-Indianer holen Kelly
gewaltsam in ihr Lager, damit er dort ein schwerverwundetes, gefangenes
Indianermédchen kuriere. Es gelingt ihm auch, und das Madchen fliichtet spa-
ter zu ihm, weil sie in den Sioux ihre Feinde sieht. SchlieBlich erkennt Kelly,
daB ihn das Madchen liebt, da es sich fiir ihn opfern will. Die wilden Indianer
lassen endlich von ihnen ab und sie kénnen in Frieden ziehen. — Der Film ist
wohl nach der tiblichen Wildwestschablone gearbeitet, zeigt aber eine erfreu-
liche Sauberkeit auf. Weder die Kdmpfe noch die Liebesszenen verletzen die
Grenzen des guten Geschmacks. Kelly ist ein Held ohne billige Ubertreibung.
Er ist bescheiden und anstidndig; auch die anderen Gestalten sind klar profi-
liert: die sturen Militidrs, die verzweifelten und haBerfiillten Indianer, deren
Hauptling aber trotzdem Einsicht und Edelmut besitzt. Erfreulicherweise aber
wurde auch vermieden, die ganze Geschichte mit einer fragwiirdigen Wild-
westromantik zu umgeben. Es bleibt kein Zweifel, daB das Leben unter diesen
Umstinden hart, grausam und einténig ist, und daB nur sehr starke und mutige
Charaktere durchhalten kénnen. Spiel und Photographie sind von gewohnter
Perfektion. Fs
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