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Reaktionen auf «Viridiana»

Aus der letzten Nummer des «Filmberater» kennen die Leser unsere Meinung tber
den gegenwairtig in der Schweiz laufenden Film von Bunuel «Viridiana». Am Weg
einer Novizin, die sich nach dem Selbstmord ihres Onkels entschlieBt, in der Weit
zu bleiben und karitativ zu wirken, bei ihren Bemiihungen aber vollstindig schei-
tert, schien uns Bunuel einmal mehr den Bankrott der christlichen Botschaft an-
melden zu wollen. Die zum Teil heftigen Stellungnahmen bekannter Kritiker und
anderer Personlichkeiten zu diesem Film sowie einzelne Vorwiirfe an das Schwei-
zerische Katholische Filmbiiro, es hétte sich viel entschiedener (zum Beispiel mit
derForderung eines Verbots) gegen den Film wenden sollen, veranlaBten uns, einige
Besucher um ihre Meinung zu befragen. Wir formulierten folgende Fragen:

«Welches war lhre persénliche Reaktion auf \Viridiana'? Sprachen Sie eher auf den
sozialkritischen oder eher auf den religionskritischen Aspekt an? Im letzteren Falle:
Fiihlten Sie das Christentum als solches visiert oder sahen Sie gewisse konkrete
Ausprdgungen, etwa in den lateinamerikanischen Léndern, betroffen?

Wie glauben Sie, daB der Film — nach lhren Erfahrungen — von verschiedenen
Publikumskreisen (Glaubige, Unglaubige usw.) empfunden wurde und wird?»

Wir zitieren nachstehend (aus Platzmangel leider nicht vollumfinglich) die Antwor-
ten der Befragten sowie anderer Personen, die uns von sich aus schrieben. |hnen
allen sei librigens fur die Mithewaltung herzlich gedankt!

Es gab Stimmen, die die Polemik um den Film iibertrieben fanden. Herr und Frau
Dr. E. Henrici: «Wir haben uns also wunschgemiB den Film ,Viridiana‘ angesehen,
waren aber nach dem groBen ,Lédrm‘' um den Film ziemlich enttduscht: in kiinstleri-
scher Hinsicht ist er nicht auBerordentlich; die ethische Aussage ist pessimistisch
(die Menschen, sowohl die Heldin als auch die Clochards, erweisen sich als ,unver-
dnderlich') und daher nihilistisch; und als Dokument ist er weniger ergiebig als
andere spanische Filme. — Der Film scheint uns viel mehr sozialkritisch als reli-
gionskritisch. Deshalb wird er den ,freisinnigen‘ Menschen noch mehr stoBen als den
religiésen; zum Beispiel wird der ,Befreier' aus der kldsterlichen Befangenheit, der
Fortschrittsmensch, klar (? D. R.) als ein Gauner hingestellt. — Was die religitsen
Themen anbetrifft, so sind sie sicher nicht geschmackvoll behandelt, doch nicht
schlimmer als in ganz andern Filmen, und gerade fiir katholisches BewuBtsein beriih-
ren sie ja nicht das Wesentliche, sondern nur das ,Beiwerk‘.»

33



Andere, im Gegenteil, finden die Reaktion der verantwortlichen Kreise ungentigend.
Die private Zuschrift eines Akademikers fragt: «Ist es soweit, dal man sich von der
verrotteten Mentalitdt einer Festivaljury (der Film hatte letztes Jahr in Cannes einen
Preis bekommen. D. R.) oder von dem hier génzlich verfehlten Hinweis auf die ,plura-
listische Gesellschaft' paralysieren 146t? Wiirde es sich um ein kommunistisch ab-
gestempeltes Machwerk handeln, unsere Biirger waren langst auf dem Plan erschie-
nen. Aber eine Verhdhnung des Kreuzes und der Liebe zum leidenden Bruder .. .»
(Auf solche und dhnliche Bemerkungen ist allerdings wieder einmal der Erfahrungs-
hinweis fillig, da Boykott- und Verbotsanstrengungen als unmittelbare Wirkung fiir
gewdhnlich nur eine Besuchszunahme zeitigen . . .)

Einige andere Stimmen lassen erkennen, daBl man sich zur konkreten Auseinander-
setzung mit dem Inhalt angetrieben fiihlte. So schrieb eine filmgewohnte Besucherin:
«Wer einen Film Bunuels besucht, weil der Autor ihn interessiert, tut dies wohl im
Wissen um die destruktiven Tendenzen dieses Regisseurs. Das verleiht eine ge-
wisse Distanz dem Geschehen gegentiber — selbst wenn die Bildsprache fasziniert.
Fir mich drangten sich in ,Viridiana' nicht bestimmte Themen in den Vordergrund,
sondern die — im Film — mit Notwendigkeit sich ergebende Entwertung alles des-
sen, was uns als gut bekannt ist. (So erschienen mir selbst die Bemiihungen des
Jungen auf materiellem Gebiet beeintrachtigt durch die Tatsache, daB er als véllig
selbstherrlicher Mensch kaum Garantien bietet fiir ein auch nur diesseitig wertvolles
Leben.) Die Wirkung? Fir einen denkenden Glaubigen braucht sie nicht negativ zu
sein. Warum sollte dieser Film nicht auch aufriitteln kénnen? Zu einem ganz ent-
schiedenen: Nein, so ,muf}’ das Leben nicht sein! Falsch verstandene, kaum be-
wuBte, bloB traditionell gelebte Religion gibt es — nicht nur in Spanisch sprechen-
den Landen. Es gibt jedoch auch ein echtes Christentum, um das sich zu bemiihen
ein Film wie ,Viridiana' Ansporn sein kann — wollen wir nicht mitschuldig werden an
Entwertungen und Zusammenbriichen der geschilderten Art ... Wer freilich den
Film sieht in der Haltung eines Menschen, der ganz allgemein geneigt ist, Griinde zu
entdecken fiir die Ablehnung des Religiosen und Kirchlichen im eigenen Leben, wird
sie hier gefahrlich leicht — aber auch sonstwo ... — finden.»

In ganz anderer Richtung fiihite sich ein Psychologe angesprochen: «Weder der
sozialkritische noch der religionskritische Aspekt scheinen mir in diesem Film aus-
schlaggebend zu sein. Fir mich bedeutet der Film vielmehr eine tiberaus starke Kon-
frontation zwischen einer stdndig wirkenden géttlichen Kraft (das ,Alleluja‘ steht fiir
die Stimme des offenbarenden Gottes) und der nach unten gravitierenden Natur-
kraft im Menschen drin. DaB diese letztere im Film schlieBlich siegt, ist die persén-
liche Aussage von Bunuel, der freilich fir diese Auffassung den wuchtigen dufleren
Eindruck der heutigen Welt in Anspruch nehmen darf. Der Film kann, richtig verstan-
den, kathartisch wirken, doch stehen dieser Wirkung die allzu vielen MiBverstand-
nisse iiber den eigentlichen Charakter des Films im Wege.»

Hier wie in manchen anderen AuBerungen von Akademikern fillt auf, daB man sich
durch «Viridiana» nicht in seiner persénlichen Glaubensiiberzeugung getroffen
fiihlte. So schreibt auch Dr. Max Bréandle: «Ilch habe den Film nicht als Angriff auf
das Christentum als solches empfunden, sondern als eine Kritik an der katholischen
Kirche, so wie sie in Spanien und den lateinamerikanischen Liandern existiert. Das
kommt daher, daB ich eine andere Kirche kenne, die ihre Glaubigen zum Einsatz fiir
eine rationale und soziale Gestaltung der Wirtschaft anspornt. So hatte ich das
Empfinden, daB das, was der Film an einer bestimmten Erscheinungsform der Kirche
kritisiert, mit Recht kritisiert wird. — Nun ist aber die an der Gestaltung unserer Welt
interessierte Kirche in keiner Person des Films verkorpert. Vielmehr ist es ein
Atheist, der das Elend durch eine verniinftig geplante Arbeit liberwinden will. Des-
halb ist der Film, objektiv gesehen, nicht nur eine Kritik an der Kirche Spaniens,
sondern am Christentum schlechthin. — Der sozialkritische Aspekt ist nach meinem
Empfinden dem religionskritischen Aspekt untergeordnet.» Auf die Frage, wie
der Film wohl von verschiedenen Publikumskreisen empfunden werde, heiit es im
gleichen Brief: «Fiir alle ,bien-pensants‘ ein Skandal. Fiir Menschen, die echte Reli-
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giositat aus persénlicher Erfahrung kennen, ein AnlaB zum Nachdenken. Von dieser
Reflexion sind natiirlich auch die Anspielungen des Films auf die Probleme der Ehe-
losigkeit und infantil gebliebener Sexualitat nicht ausgenommen.»

In manchen Fillen wird unterschieden zwischen einer Wirkung auf bestimmte Per-
sonenkreise und jener auf die breiten Publikumsmassen. Dr. A. Z. bemerkt: «Als
katholischer Priester und Ordensmann habe ich mich durch den Film — so erstaun-
lich das einem Laien oder Nicht-Katholiken vielleicht erscheinen mag — eigentlich
kaum getroffen und darum auch verhiltnisméaBig wenig betroffen gefihlt. Das
Katholische im allgemeinen und das Ordensideal im besondern ist in einer Weise
dargestellt, daB es in seiner echten Form kaum, in seinem Wesen gar nicht beriihrt
wird. Was der Film an (vermeintlich) Katholischem ablehnt, kann, ja sollte auch ein
Katholik ablehnen.

Ist somit der Film in seinem Negativen (das hei3t in dem, was er ablehnt) vielleicht
gar nicht so negativ zu bewerten, so scheint mir vielmehr der véllige Mangel an
Positivem das eigentlich Bedenkliche. Dem Film liegt ein Menschenbild zugrunde,
das kaum mehr positive Werte in sich enthélt. Der Film sagt nur noch Ja zum Nein,
wenngleich dieses Ja noch mit einer gewissen Trauer, jedenfalls nicht sehr kampfe-
risch gesagt sein mag. (So ist vielleicht der Film nicht einmal ganz von sich selbst
uberzeugt.)

Ob seiner kiinstlerischen Qualitaten (mir persénlich kam er eher etwas langweilig
vor) hat der Film auch auf manche Studenten einen tiefen Eindruck gemacht. Er mag
auch einzelne zu einer echten Auseinandersetzung gezwungen oder veranlaf3t haben.
Sicher scheint mir, dafl der Film beim durchschnittlichen Zuschauer (erkennbar etwa
aus den Reaktionen im Zuschauerraum) negativ wirkt: ihm scheint wirklich das Reli-
giése (und dies wohl nicht nur in seiner katholischen Gestalt) entwertet.»

Mario Schoenenberger glaubt im Film eine Frage zu spiiren, die sich auch der Christ
stellen kann, die Frage namlich nach der diesseitigen Erfolgschance des Christen-
tums. Seine Bemerkungen:

«1. Welches geistige Anliegen tragt den Film? Meine Auffassung: Der Film hat ein
Anliegen (und ist somit nicht nur AusfluBl einer perversen Phantasie und Haltung)!
Das Anliegen: Darstellung der fragwiirdigen Erfolgschance des christlichen Idealis-
mus. Die Aussage: Euer Christentum hat die Welt nicht gedndert (die reale Welt des
materiell denkenden jungen Mannes ist davon véllig unberiihrt geblieben)!

2. Welcher Vorwurf ist dem Film zu machen: Die Absolutheit, mit der die These vor-
getragen wird, die weder dem christlichen Menschen irgendeine Chance |aBt noch
auch dem Evangelium selbst Verehrung zollt. (Ich méchte aber nicht soweit gehen,
Bunuel eine personlich positive Grundhaltung gegeniiber der Botschaft des Chri-
stentums abzusprechen; in seinem Film wird das aber auf jeden Fall nicht erkenn-
bar.) Diese Verabsolutierung macht die Aussage des Films innerlich falsch und fiir
die Mehrheit des Publikums destruktiv.

3. Was ich am Film gut finde: Die hohe kiinstlerische Sprache. Die Bildsprache ist
von so groBartiger Kraft, daB sie eine Abstraktion vom Sujet bewirkt. Man kann den
Film als Kunstwerk ansehen; in diesem Fall treten die unter 1. und 2. gemachten
Ausfihrungen teilweise in den Hintergrund.»

Es ist nun allerdings die Frage, ob eine groBe Zahl von Filmbesuchern «Viridiana»
in der Weise zu erleben und geistig zu bewéltigen vermégen, wie sie die vorstehen-
den Antworten andeuten. Hat nicht auch der protestantische Theologiestudent
G. Schmid recht, wenn er schreibt: «1. Der Film greift Religion und Diktatur an
(Kreuz als getarnter Dolch). Als Schweizer empfinden wir aber den Angriff auf die
Religion weit stédrker, weil wir nur sie aus eigener Anschauung kennen. 2. Aus den
Reaktionen des Publikums und aus dem Gespridch mit Bekannten konnte ich schlie-
Ben, daB die meisten Zuschauer den GroBteil der religionspolemischen Symbole
tiberhaupt nicht wahrnahmen. 3. Anspielungen wie beim Abendmahl, die Taube, die
Dornenkrone usw. kénnen kaum als (niitzliche) Kritik empfunden werden, viel eher
als bloBe Blasphemie. Wer den Film harmlos taxiert, steht im Verdacht, die Anspie-
lungen nicht gesehen zu haben.» Wir meinen, dal man von daher die Intervention
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von Pfarrer Paul Frehner im Ziircher Kantonsrat sehr wohl verstehen kann. Dieselbe
zielte ubrigens nicht direkt auf ein Verbot des Films ab, sondern wollte zuerst ein-
fach wissen, «nach welchen MaBstédben und Gesichtspunkten die kantonalziirche-
rische Filmzensur arbeite». Eine wirklich stellungnehmende Antwort auf diese Frage
ist in jedem Falle wiinschbar. Pfarrer Frehner hat uns lbrigens seine Haltung dem
Film gegeniiber noch einmal schriftlich zusammengefaBt. Seine Antwort, mit der
wir uns weitgehend identifizieren kénnen, sei an den SchluB dieser «Reaktionen» auf
Viridiana‘» gesetzt:

«lch halte sowohl den sozialkritischen wie den religionskritischen Aspekt im Film
fur sehr bedeutsam und bejahe diese Kritik im vollen Umfange. Ich bin der Meinung,
daB wir als Christen diesem Angriff standhalten miissen. Was mich am Film stort, ist
die deutlich zur Schau getragene Freude an der Blasphemie. Von dieser Freude am
Blasphemischen her komme ich zum Schlusse, daB der Film sich zur Vorfihrung nur
eignet fiir einen Kreis von Filmkennern, in dem man auch tiber die Sache eingehend
diskutiert. Wenn ich aber die ganze Breite unseres Filmpublikums vor Augen habe,
sehe ich die Wirkung dieses Filmes so, daB er gleichsam zum Sammelbecken aller
falschen antiklerikalen und antireligiosen Ressentiments wird, die unter uns vorhan-
den sind. Ich glaube nicht, daB der Film von da aus gesehen zum Denken und zur
echten Auseinandersetzung AnlaB gibt.» SB

Filmabend mit Rochus Spiecker

Es ist eine weit verbreitete Ansicht, um nicht zu sagen, ein MiBBverstiandnis, wenn
man meint, ein sittlich-religiéses oder ein spezifisch christliches Thema kénne auf
der Filmleinwand nur mit den fiir diese Sparte tblichen Requisiten und Haltungen
dargestellt werden. Wie, wenn man es versuchen wollte, indirekt, durch das Gestal-
ten des Schuldhaften hindurch ein positives Ergebnis zu erzielen, die Moral gleich-
sam durch die Unmoral sich bestéatigen zu lassen? Die Méglichkeit besteht immer-
hin, daB es dem einen oder andern dann ergeht wie jenem jungen Mann, der auf
dem Wegqg uber Nietzsche durch eine Art negativer Beweisfiihrung zu einem leben-
digen Gottglauben zuriickgefunden hat. In der Philosophie zum Beispiel hat ein
solches «argumentum ad absurdum» schon ldngst seine Bewé&hrungsprobe iiber-
standen. GréBere Schwierigkeiten ergeben sich offensichtlich, wenn man die
Methode auf das optische Medium iibertragen will, um sie in den Dienst eines
moralischen Problems zu stellen. Die Reaktionen um Fellinis «La dolce vita» und
um Bernhard Wickis «Wunder des Malachias» etwa, haben zur Geniige gezeigt, wie
vieldeutig ein solches Unternehmen ist und wie widerspriichlich selbst ein Fach-
publikum dartiber urteilt. «Wenn tédliche Roheit anderer hiillenlos vorgefiihrt wird,
so ist das nicht verrohend, sondern entrohend ... filhlen sie es, es fiihrt von der
Roheit weg.» Inwiefern diese Argumentation eines Filmzensors verallgemeinert
werden darf, hiangt weitgehend vom kritischen Urteil und der filmischen Reife des
Publikums ab.

Einen kleinen Beitrag zu dieser notwendigen filmkulturellen Schulung haben die
Veranstalter jenes Filmabends mit Pater Rochus Spiecker aus Kéln im Kunst-
gewerbemuseum Ziirich — librigens eine interkonfessionelle Gruppe — leisten
wollen. Rochus Spiecker, der in der deutschen Film- und Fernsehproduktion eine
gewisse Rolle spielt, hat sich in den letzten Jahren zum theologischen Advokaten
der oben genannten Methode gemacht. Von der GroBstadtseelsorge her ist er zur
Uberzeugung gekommen, daB dem Menschen unserer Tage, fast nurmehr auf diese
Weise wirksam «BuBe» gepredigt werden kann. Die moralische Rechtfertigung zum
Einsatz der dafiir in Frage kommenden Stilmittel, der Drastik, der Paradoxie, der
Groteske und der Satire hat er sich aus den ersten Quellen, zum guten Teil aus der
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