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Il—IIl. Fiir Erwachsene und reifere Jugendliche

Seawife (Geliebte des Meeres / Treibgut der Leidenschaft)

Produktion und Verleih: Fox; Regie: Robert McNaught;
Darsteller: R. Burton, J. Collins, B. Sydney, C. Grant.

Schon ofter hat sich der Film des Mittels bedient, an einer kleinen Gruppe schiff-
briichiger Menschen das Spiel menschlicher Leidenschaft dramatisch wirksam werden
zu lassen, Dieser amerikanische Farbfilm, nach einem Roman von Scott gestaltet,
wahlt vier Typen aus, die sehr gegensatzliche Welten verkérpern. Da ist «Biscuit»,
ein junger Weiker, von dem man nicht weif, was er ist, woher er kommt, aber augen-
scheinlich ein Mensch, der das Herz auf dem rechten Fleck hat. Mister Bulldogg ist
sein Gegenspieler, der egoistische, brutale, rassenbewuhte Herrenmensch. Fir ihn
ist Nummer Drei nur ein Nigger, dem man alles Bése zutrauen muf. Und doch waére
dieser Farbige ein ehrlicher, hilfsbereiter, lebenstiichtiger Kamerad. Der vierte Pas-
sagier des Gummibootes weiff um dessen Wert. Sie ist die einzige Frau, ja sie ist
eine Nonne, wenn sie auch aus Scham uber ihre Entblofung dies vor den weifen
Schicksalsgefahrten geheim zu halten versucht. Es kommt, wie es kommen mufj: In
der Gefahr steigern sich Hah und Liebe. Wer wird die Prifung bestehen, wer wird
versagen? Wir wollen hier den Ausgang nicht verraten. Um dem spannenden, recht
gut gespielten Film den Zugang zu unseren Gesinnungsfreunden zu o6ffnen, sei je-
doch bemerkt, dal die Gestalt der Ordensfrau sehr wiirdig und dezent behandelt
ist. Die Produzenten haben diesmal ehrlich auf Pikanterien verzichtet, was wir eben-
so aufrichtig anerkennen wollen. Im ganzen also ein guter Film, auch fir die reifere
Jugend geeignet. Schade, dafy kein besserer deutscher Titel dafir gefunden wurde.
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II—Ill. Far Erwachsene und reifere Jugendliche

My Man Godfrey (Mein Mann Gotttried)

Produktion: Universal-Int.; Verleih: Universal; Regie: Henry Koster;
Darsteller: June Allyson, D. Niven, J. R. Landis, R. Keith u. a.

Exzentrische Familien waren schon immer dankbare Spielfelder tir Filmkomédien.
Und anderseits gehéren wiirdige Vertreter des Butler-Berufes ebenfalls zum wirk-
samen Zindstoff filmischen Spasses. Da beides sich in diesem amerikanischen Film
organisch miteinander verbindet, fehlt es nicht im geringsten an Kurzweil. Ja, man
kann vielleicht behaupten, dah es nicht sehr viele Filmkomédien gibt, bei denen das
Komische mit einer solchen Bestandigkeit und Behendigkeit die Handlung durchzieht.
Es finden sich zwar gegen den Schlufy ein paar kurze Strecken, wo voriibergehend
auf Gemit umgeschaltet wird, und in einer Partie erhélt der Film auch eine morali-
sierende oder wenigstens theoretisierende Note, aber beides nimmf man nicht sehr
ernst: die Liebesgeschichte ist in eine zu fadenscheinige Psychologie eingewickelt,
als dakk man an das weitere Gliick der sich im Happy End Findenden herzhaft glauben
dirfte, und die Schrullen der Millionarsfamilie sind so tiichtig gegen die Groteske hin
ubersteigert, dafy der Versuch einer Lektion als untfauglich bezeichnet werden mubf.
Wenn eine solche Komédie irgendwie eine moralische Nebenwirkung haben kann,
dann doch eben darin, dafy der Kinobesucher das Lacherliche des Mahlosen erkennen
und so richtig geniehen kann, meinetwegen eine recht spieferische, jedenfalls nicht
eine aufrittelnde Wirkung. Der Film will keineswegs in die Tiefe gehen, seine Ein-
falle sind zwar fast allesamt recht originell, aber kaum je untergriindig. Ein Meister-
werk zu sein, behauptet der Film nicht; wohl aber steht er tiber dem Durchschnitt,
verrat doch ein bikchen mehr als blofse Routine. Man freut sich mit den beiden Haupt-
darstellern, dak sie Rollen spielen kénnen, die ihrer persénlichen Art von Komik sehr
entsprechen. 1375
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