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Ein Leben fiir Zeiss Il—IIl. Fur Erwachsene und reifere Jugendliche

Produktion: Corona Film; Verleih: Columbus; Regie: Wolfgang Schleich;
Darsteller: C. Raddatz, W. Markus, P. Dahlke

Grundanstandige, gesinnungsméhig ebenso wie handwerklich-kiinstlerisch erfreuliche
Filme wie «Ein Leben fiir Zeiss» sind zumal innerhalb der deutschen Produktion selten.
Stofflich hat der Film allerdings den Vorteil, ein Menschenleben poriratieren zu dir-
fen, in dem Werkbesessenheit, Selbstlosigkeit, Sorge fir die andern und Weitblick
eine einzigartige Mischung eingegangen sind. Ernst Abbe verschaffte der optischen
Werkstatt Carl Zeiss durch seine Pioniertaten auf dem Gebiete der wissenschaftlichen
Optik Weltruhm. Er wurde schlieklich sogar der Pariner des alten Zeiss und spater,
nach dessen Tod, und als sich mit Zeiss' Sohn Meinungsverschiedenheiten ergaben,
der alleinige Inhaber der Firma. Doch dachte er niemals an sich selbst. Seine un-
beschrankte Verfugungsgewalt benltzte er dazu, die Zeisswerke in eine Stiftung um-
zuwandeln, den Arbeitern bezahlte Ferien, ausreichende Pensionen und Gewinn-
beteiligung am Befrieb zuzugestehen — in diesen sozialpolitischen Ideen der Zeit
ebenso weit voraus wie als Wissenschaftler, der erstmals Linsen fir Mikroskope und
Fernrohre mathematisch exakt berechnete. Der Film |8kt aber Abbe auf den Zu-
schauer auch als Mensch (nicht bloh als Forscher und sozialer Experimentator) wir-
ken: gerade die Szenen, die Abbe mit seiner Frau zeigen, erscheinen uns besonders
gelungen. Sie sind getragen von einem tiefen Verstandnis flur das, was eine Ehe sein
kann, wenn sie auf der Hohe ihres Begriffs ist. Kiunstlerisch ist der Film gewil nicht
sehr originell; der Zwang, Hauptereignisse einer Lebensgeschichte aneinander zu
reihen, ware auch fiir einen eigenwilligeren Regisseur ein schweres Handicap ge-
wesen. Trotzdem: dieses Mittelmak fritt fast nicht ins Bewuhtsein, denn es ist — um
es optisch zu sagen — praktisch verzerrungsfrei. Das heift: der Gegenstand ist von
Anfang bis Ende in seinem Recht; die Gestaltung lenkt nicht von ihm ab, sondern
lenkt auf ihn hin. Daher das erfreuliche Gesamtfazit dieses Films, der warm — auch
fir reifere Jugendliche — empfohlen werden darf. 1254

Liebe IV. Mit Reserven

Produktion: C.C.C.; Verleih: Stamm A.G.; Regie: Horst Hachler;
Darsteller: Maria Schell, R. Vallone, E. Kotthaus.

Leider frifft nur ein Wort den Charakier dieses Filmes genau: verlogen. Das Inven-
tar der Geschichte ist dasjenige einer billigen Heftligeschichte: zwei Schwestern aus
wohlhabendem Berliner Haus; ein Geigenvirtuose, der einen Palazzo in Venedig be-
sifzt; der reiche Plantagenbesitzer aus Ceylon, der Anna heiratet, als diese dariiber
tief verwundet ist, daff der umschwarmte Kunstler nicht sie, sondern ihre Schwester
Monika gewahlt hat; die freue Seele von Amme und Zofe, die den Lebensgang der
beiden Schwestern begleitet. Nicht genug damit, es werden auch Naturgewalten bei-
gezogen, um der inneren Dramatik der Erzdhlung beizuspringen, und im richtigen
Augenblick spielt eine Naturkatastrophe den «deus ex machina», der jede Diskussion
auf psychologischer, moralischer und sittlicher Ebene uberfliissig macht. Thema des
Films ist die unlberwindliche Liebe, die tber alle Hindernisse weg zur Erfiillung
dréangt. Dagegen melden wir Reserven an — beunruhigender erscheint uns jedoch
die allgemeine Haltlosigkeit und Unklarheit, die sich in der ganzen Handlung breit-
macht. Das Problem (als solches sei es zugegeben und als ein moglicher Filmstoff
hingenommen) wird nicht klar exponiert, es wird nicht nach seinen verschiedenen
Konsequenzen uUberdacht — es kann deshalb nicht gel6st werden. Der Film zieht
es vielmehr vor, dieses Problem zu verkitschen, es unter «Personen der hoheren
Stande» (in Luxushotels, auf Luxusschiffen, in Palasten, Landhausern und Herrschafts-
hdusern) mehr zu beschwatzen als kritisch zu Uberdenken. Nicht als Tragodie steht
die grofe Liebe, die nur Uber Ehebruch hinweg Erfillung finden kénnte, vor des
Zuschauers Augen, sondern als etwas Romantisches, etwas Anziehendes und Begeh-
renswertes. — Wir brauchen wohl nicht weiter auszufiihren, weshalb wir Maria Schell
lieber in einem andern Film gesehen hatten. Sie ist (und das beweist sie gerade wie-
der in diesem Film) eine zu grofe Personlichkeit — als Mensch mit einer starken
naturlichen Aussirahlung ebenso wie als Kinstler —, um sich an solche Drehbiicher
wegwerfen zu durfen. 1255
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