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Der ,,brave Film* (2 Forisetzung)

Der Kritiker: Wir reden im Grunde fortwahrend aneinander vorbei.
ich frage mich, ob es lberhaupt méglich sein wird, uns einmal zu ver-
stehen. Sie mégen noch so sehr lhr Interesse am Kunstlerischen immer
wieder betonen, lhr Hauptanliegen ist und bleibt seelsorglicher Natur.
Darum ist es unausbleiblich, dass Sie bestandig in unlésbare Konflikte
geraten, indem Sie auf der einen Seite nicht selten einem Film seiner
formalen Eigenschaften wegen Anerkennung zollen miissen, ihn aber auf
der andern Seite trotzdem seiner wirklichen oder erwarteten, vielleicht
auch nur vermuteten schlechten Wirkung auf die Seelen der Zuschauer
ablehnen und vor seinem Besuche warnen.

Der Redaktor: Ich kann lhre offtene Sprache nur anerkennen.
Tatséchlich legen Sie den Finger aut den wunden Punkt jeder Ausein-
andersetzung zwischen einem Christen, dem sein Glaube Leitstern und
Fihrer in allen Belangen ist, und einem Menschen, dem das rein Kinst-
lerische, natirlich Menschliche Uber alles geht, mag er sich nebenbei
auch noch zum Christentum bekennen. Hier scheiden sich tatséchlich die
Geister. Wer das Christuswort: ,Was nlitzt es dem Menschen, so er die
ganze Welt gewinnt, aber an seiner Seele Schaden leidet” bloss als
einen gut formulierten Aphorismus, nicht aber als das Wort der ewigen
Wahrheit, das alle Menschen ohne Ausnahme bindet, der wird uns
nicht verstehen. In die moderne Sprache uUbersetzt heisst doch dieser
evangelische Satz: Wichtiger als alles andere, als alle irdischen Giiter,
als Ehre und kiinstlerischen Genuss, ist, dass der Mensch sein ewiges
Ziel, Gott erreicht. Auch das kiinstlerische Schaffen untersteht dieser
Norm und ein Kunstwerk, besser gesagt, in diesem Fall ein Pseudo-
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kunstwerk, das fir die Menschen in seiner Wirkung ein offenbares
Aergernis, d. h. eine Gelegenheit zum Aergerwerden ist, muss, und mag
es auch bisweilen menschlich ein schmerzliches Opfer sein, abgelehnt
werden. Bringen wir doch den Mut auf, kompromisslos zu den Forde-
rungen des Christentums auf allen Gebieten, auch auf dem Gebiete
der Kunst, zu stehen! Die wahre Kunst verliert dabei nichts, im Gegen-
teil, sie kann dadurch nur gewinnen, denn nicht im Morbiden, einem
zersetzenden Aesthetizismus liegt ihre Starke, sondern im Aufzeigen der
aufbauenden, nach oben flihrenden Krafte im Menschen.

Kriterien einer sachlichen Filmbewertung (s Fortsetzung)

Wesentlich anderen — freiheitlicheren — Bedingungen sieht sich in
der Regel der europaische Regisseur gegenlibergestellt. Dominiert in
Hollywood vielfach der Stil einer einzelnen Produktionsgesellschaft tiber
den persdnlichen Stil eines Regisseurs (hauptsachliche Beispiele sind
MGM und Warner Brothers), so sind die européischen Filme viel starker
durch die Personlichkeit ihrer Schépfer bestimmt. Es wird in Europa
schwer fallen, von einem typischen ,Lux"-Film, ,Pathé"-Film, ,Terra"-
Film oder ,Two Cities"-Film zu sprechen. Dagegen erkennt man selbst
kleinere Regisseure rasch an ihren Besonderheiten. Besonderheiten, die
vielleicht nicht gut, die aber fur ihren Urheber charakteristisch sind und
nur dort moglich werden, wo nicht nach einem bestimmien Schema ge-
arbeitet werden muss.

Man wird auch im europaischen Film nicht manche Personlichkeit fin-
den, die in ihrer Universalitdt einem Chaplin nahekommt. Jener ist ein
absoluter Einzelfall und insofern nicht spezifisch amerikanisch noch be-
sonders europaisch. Dafur finden sich in Europa eine unvergleichlich
grossere Zahl von Regisseuren, welche dem Typus des schopferischen
Regisseurs nahekommen. Am wenigsten in Deutschland, wo sich die
Arbeit des Regisseurs in den meisten Fallen auf ,Spielleitung” be-
schrankte; seit jedoch der reibungslos funktionierende Produktionsappa-
rat weitgehend zerschlagen ist, sind die deutschen Regisseure weit mehr
als bis 1945 zu schopferischer Arbeit gezwungen. Ein recht gutes Bei-
spiel davon ist Helmut Kautner: seine ersten Filme lassen noch recht gut
die Routine deutscher Filmequipen erkennen; erst mit ,La Paloma”, als
die Filmarbeit bereits mehr eine Improvisation geworden war, und
vollends mit ,Unter den Briicken” und ,In jenen Tagen”, die unter den
schwierigsten Produktionsverhaltnissen geschaffen werden mussten, ge-
lang Kautner der Durchbruch zu wahrer schépferischer Arbeit, zu echter
Kunst. Etwas ahnliches lasst sich bei Wolfgang Staudte, dem Regisseur
und Autor von ,Die Mdrder sind unter uns” feststellen.

In Frankreich ist der Typus des schopferischen Regisseurs recht hautig.
Was natiirlich nicht heisst, dass alle ihre Filme Meisterwerke sind, son-

18



	Der "brave Film" [Fortsetzung]

