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Einfélle ein bereites Auge und Herz hat, kann nicht ohne weiteres
erwarten, dass es einem andern gleich ergehe, der hungrig, Gibermiidet
und mit einem Kopf voll Angsten und Sorgen sich einen sehr billigen
Platz in einem schlecht geliufteten Kinoraum erstanden hat und vielleicht
durch dieselbe Handlung an soundsoviele eigene Probleme erinnert
wird.

Es ware aber auch noch nicht gerecht, wenn der Kritiker schlecht-
hin behaupten wiirde, ein solches Publikum wiinschte ebensowenig
eine Kritik wie es auch keine kiinstlerischen Filme wiinscht. Denn der
Fehler liegt nicht darin, dass die einen nicht vom Alltag abstrahieren
kénnen; sondern allzuviele kdnnen den Film nicht mit den tatsachlichen
Forderungen des Alltags in Einklang bringen.

Der Kritiker ist Vertreter des Publikums. Er studiere dieses, wie er
die Theorie des Films studiert; aber nichi bloss durch Systematik,
sondern durch ein offenes Auge, durch die Mihe, die er sich gibt, Er-
lebtes weiterzudenken. Und wenn er gesucht hat, an den Freuden eines
jeden Publikums ein bisschen teilzunehmen, dann weiss er auch, was
eine letzte Forderung heisst:

Der Kritiker sei ein Mensch, der liebt. -tm-

Polemik um den protestantischen Film ..Das Himmels-
spiel”

Es ist nicht unsere Gewohnheit, zu den gegensatzlichen Meinungs-
dusserungen uber Filmwerke Stellung zu beziehen, besonders nicht, wenn sich
die Verschiedenheit der Beurteilung weniger auf weltanschauliche und geistige
Belange als auf filmkiinstlerische Fragen bezieht. Wir gonnen jedem Kritiker
das Recht, das wir selber beanspruchen, frei zu schreiben, was er denkt und
was er {ihlt. Bei dieser Polemik aber geht es nichi um eine sachlich vorge-
brachte Meinungsausserung, sondern um eine hochst unerfreuliche Stimmungs-
mache, von der sich jeder Guigesinnte distanzieren muss. Es gibt auch in der
Filmkritik einen gewissen unverantwortlichen Ton der Auseinandersetzung, den
wir schon darum kompromisslos ablehnen und bekémpfen, weil er geeignet
ist, mit einigen witzig sein wollenden Nadelstichen Dinge lacherlich zu ma-
chen, die mit viel Ernst und Wiirde behandelt werden missen. Sollte eine
solche Filmkritik Schule machen, so miisste bald jedes Vertrauen auf eine ge-
sunde, ernste Filmfilhrung untergraben werden. Wir geben das Wort einem
unserer Mitarbeiter, der im Artikel persdnlich genannt ist, Die Redaktion.

Am Anfang war es den Filmkritikern in Zirich etwas ernst zu-
mute, als sie diesen Film zu sehen bekamen, der in Nr. 16 (Oktober
1943) des Filmberaters besprochen wurde. Nicht dass es an unmittel-
barer Sympathie gefehlt hatte, im Gegenteil, aber gewisse Bedenken
gegenlber der Darstellung des Heiligen waren nicht so ohne Weiteres
zu Uberwinden. Und schliesslich sind wir zu sehr an die landlaufigen
Formen amerikanischer, franzésischer und deutscher Filme gewdhnt, und
die Gewaltsamkeit der Wirklichkeitserfassung in den Russenfilmen der
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grossen Zeit steht der Welt unserer filmkiinstlerischen Wunschtraume
noch zu nahe, als dass uns die Unautdringlichkeit und die stille Poesie
dieses undramatischen Werkes so fraglos hatte zu begeistern vermogen.
Das Urteil brauchte Zeit, um sich dem Neuen aufzuschliessen und in
die Freude am gelungenen Werk auszureifen. Und die Bedenken ge-
geniiber der Darstellung des Heiligen stellten sich dann vor allem als
eine Frage an das Kinopublikum, das sich jahraus, jahrein so vieles
bieten lasst: ob es sich wohl als reif genug erweisen werde, um die
Symbolik dieses Films im richtigen Sinne aufzufassen. Aber die Freude
kam nach mehrmaligem Sehen immer allgemeiner, eindeutiger und un-
geteilter zum Durchbruch, und so stellte sich allmahlich jene Einmutigkeil
unter den Filmkritikern aller Lager ein, die in Zirich so selten ist. Aber
gewisse ,Journalisten” wittern dicke Luft, sobald Gber die verschiedenen
Lager hinweg eine Einigkeit zustande kommt. Sie haben noch immer
nicht begriffen, dass die christliche und die menschheitliche Kampffront
im Grunde nicht zwischen den Lagern, sondern quer durch sie hindurch
verlauft. lhre dualistische Weltanschauung ist schwer zu befriedigen und
das Gefiihl ihrer eigenen weltanschaulichen Uberlegenheit gerat ins
Wanken und irritiert sich schwer, sobald Entzweiung und schreiende
Ungerechiigkeit in der Welt einmal zu einer voriibergehenden Ruhe zu
kommen scheinen. Wenn links und rechts, katholische und protestanti-
sche Chrisien sich ausnahmsweise liber alles Trennende hinweg aut dem
Boden gemeinsamer poetischer Symbole treffen und die gemeisamen
kulturellen Belange zu erkennen und zu bejahen vermdgen, muss mit
Schwefelgestank dazwischen gefahren werden: Eine solche Einigkeit
wére Kulturbolschewismus. Solche Erscheinungen erinnern uns bedenk-
lich an jenen ,katholischen” Journalismus, der vor vielen Jahren einmal
Uber den christlichen Fabrikanten herfiel und ihn als Kommunisten ver-
schrie, weil er wagte, seine Arbeiter am Gewinn seines Unternehmens
zu beteiligen und sonst verschiedene Reformen durchzufiihren. —
Einige Satze mogen genligen, den Stil dieser unerfreulichen Polemik
kurz zu charakterisieren:

«Was bewundert man? Zunédchst mal den lieben Gott im Zylinderhut, mit
weissen Locken und lbsenbart, Natiirlich altersschwach auf seinen Kriickstock ge-
stitzt, l1auft er umher, argert sich an den bésen Menschen, kann aber nichts machen,
ausser dass er eine zerrissene Schnur knolet und so die Schépfung von neuem an
sich bindel ...,

Kommt Maria. Warum, weiss niemand. So eine Maria hast noch nicht gesehen!
Stumpfnischer, Diakonissinnenscheitel, leicht erotisch gestreiff, so Vergiss-mein-nicht
in Milch, mussie beim Jubelfest, als alle besoffen waren, recht realiter bei Ochs und
Esel mit ihrem Kind niederkommen....

Der ,Held"? Ach, du meine Giite! Schablone, reiner Tor. Tor stimmt schon.
Es lohni sich, diesen nordischen Parzifal mit langer Perriicke auf zwei Beinen schau-
keln zu sehen.... Und dann kommi der Teufel wie im Kasperletheater, will Mats
holen. Mats aber kommi doch in den Himmel. Warum denn? Das ist grad der
Zauber: Mach, was du willst, die Gnade nimmt dich beim Kragen und schenkt dir
im Himmel ein Haus samt Braut und Aussteuerl...
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Nennt man es ehrlicherweise Kitsch, dann lduft man Gefahr, gesteinigt zu
werden, wie im Film der alte Mals von seinen Freunden. Denn alle haben doch
recht, alle, ndmlich die, die Religion als ,Opium fiir das Volk" betrachten, wie das
reformierte Pfarrerkapitel, das ins Bellevue wallfahrten mussie, die Leute vom Film-
klub mit ihrem Vorsitzenden Hans Brack und auch Hans Ott vom ,Volksrecht”. Also
heben nur wir unrecht? Wird wohl so sein. Sagen aber doch unsere unmassgebliche
Meinung. Nur gegen eins wehren wir uns mit beiden Fausten: dass das ,fiihrende
Mitglied" des Film-Klubs Zirich, Hans Laemmel, ungestraft seinen bornierten Quatsch
so krénen darf: ,Es stellt sich fir uns die Frage: Gibt es in der Schweiz noch
einen so gesunden Boden volkstimlichen Traumens und Formens, aus dem ein sol-
cher Film wachsen kénnte?” — Solche Frage ist Frechheit und Dummbheit in einem.
Also wahrt euch, ihr bodenstandigen, wirklich christlichen Schweizer. Denn jetzt ist
genug Heu von der Biihne!"

Diese Satze stehen nicht etwa in irgend einem Gottlosen- oder
Sektenblétichen oder in einer sonstigen Winkelzeitung, sondern im
»Werkvolk”, der Wirtschaftlich-sozial-kulturellen Wochenbeilage der
‘Wi interthurer ,Hochwacht”.

Solche Stellen lassen auf eine Haltung schliessen. Es sei daher dem
anonymen Einsender ans Werkvolk in aller Liebe gesagt: Wir mégen
uber die Bedeutung des ,Himmelsspiels” in guten Treuen verschiede-
ner Meinung sein, aber mit solchen Artikeln fiihrt man weder sich selber
noch die andern zum Himmel. Es gibt nicht nur den Mitmenschen ge-
genuber, sondern auch vor dem Heiligen und seinen Bildern einen
Anstand, der zum Menschen nun einmal gehért.

Wenn R. St. in der ,Reformierten Schweiz" (Februarnummer 1944)
unter dem Titel ,Dieser Weg fihrt nicht zum Himmel" die Gottesdar-
stellung im Film angreift, so tut er es wenigstens im ehrlichen Bestreben,
der Wahrheit die Ehre zu geben. Er kommt aber dabei zu folgendem
Schluss:

»Sogar die ans Kitschige streifende Gestalt der Maria mit ihrem
falschen ,Stille Nacht”-Motiv ndhmen wir in Kauf. Aber nicht die
Darstellung Goftes! Dieser charakierlose Greis mit Drahtbrille und
Zylinder soll die Weltgeschichte lenken, soll sich in seinem Sohne
der verirrten Menschheit erbarmen? So und so vielen Leuten soll
diese Ausdeutung nun als zeitgemaésser Predigtersatz empfohlen wer-
den? Schade um die teilweise glanzenden kiinstlerischen Leistungen
der Schauspieler und des Regisseurs! Schade auch um die saubere
Luft, um die schéne Erklarung des christlichen Gnadenbegriffes. Aber
die téppische Missachtung des zweiten Gebotes bricht dieser ganzen
Filmkreatur den Hals."

Es ist nun Herrn Pfarrer St. nicht zu verargen, wenn er den zur Nof
auch in katholischem Sinne ausdeutbaren Gnadenbegriff im Film auf
seine eigene Weise auffasst. Und mit dem zweiten Gebot darf man es
gewiss nicht leicht nehmen. Aber als Protestant fehlt ihm vielleicht die
Ubung und die Distanz in der Auffassung der Bilder des Heiligen, liber
die ein Katholik mit gesunden Anschauungen nun einmal verfligen muss.
Dies bedeutet, dass solchen Darstellungen gegenlber gewisse Spiel-
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regeln gelten, wie in allen poetischen Dingen, die einem klar machen
sollen, woran man mit diesen Bildern ist. Ein Bild ist eben nie das
Heilige und ersetzt seine Gegenwart nicht, sondern es ist wie eine
Briicke oder eine Furt zu ihm, die unsern Sinnen einen Halt geben, wo
es sich um eine Begegnung im Geiste handeln soll. So weiss der ka-
tholische Christ eben einfach, dass Gott und sein Himmel nicht so sind,
wie sie dargestellt werden, und dass Uberhaupt keine Darstellung an-
gemessen sein kann. Und so ist es ihm leichter, die stillschweigende
Ubereinkunft zwischen Filmschépfern und Zuschauer zu finden, welche
fir dies eine Mal eben nichts anderes meint als die Gute und die Men-
schenfreundlichkeit Gottes und die Heimkehr in unser liebstes Eigentum
im Himmel. Dass es anders ist, und dass es auch die vollkommenste Vor-
stellung noch um ein Unendliches (ibertrifft, das missen wir eben wissen,
und wir durfen daher ein Bild nie als etwas anderes nehmen, als es sein
will. Dass dies auch Protestanten moglich ist, zeigt ja die Kritik des
Vertrauensmannes der Protestantischen Filmgemeinde, Herr Hans Laem-
mel in der NZZ, gut genug. Johannes P. Brack.

Mitteilungen

Am 9. Februar konnte der ziircherische Verein ,Freunde des guten
Filmes" zum Abschluss des ersten Vereinsjahres einen gut besuchten
Vortragsabend abhalten. Im vergangenen ersten Jahr seines Bestehens
hat der Verein in zéher Arbeit 47 Filmlisten Giber die wichtigsten in den
28 Kinotheatern von Gross-Zurich gespielien Programme verdffentlicht.
Diese Beurteilungsliste, die ganz im Geiste des ,Filmberaters” gehalten
ist, wird von verschiedenen Pfarramtern offentlich angeschlagen und
auch bereits einer ansehnlichen Zahl von Einzelbeziigern auf Wunsch zu-
gestellt. Der Verein sucht auf diese Weise den Wunsch Pius XI. in seiner
Film-Enzyklika ,Vigilanti Cura” zu erfillen: ,Die Einlésung dieses Ver-
sprechens (nur gute Filme zu besuchen und die schlechten zu meiden)
verlangt, dass das Volk gut dariber unterrichfet wird, welche Filme
erlaubt sind fir alle, welche nur mit Vorbehalt, welche schadlich oder
positiv schlecht sind. Das erfordert die Verdffentlichung von regelméssi-
gen Listen, die man allen leicht zugénglich machen muss durch be-
sondere Mitteilungen oder durch andere geeignete Publikationen: na-
tirlich gerade auch durch die katholische Tagespresse.” Es ware zu
wiinschen, dass dieses Beispiel der Ziircher Katholiken in der Schweiz
von moglichst vielen beachtet wiirde und sich an andern Kinoorten
unsere Glaubensbriider zu tatkréaftiger, praktischer Filmarbeit aufraffen.

Um die schweizerische Filmproduktion ist es recht still geworden.
Ausser dem recht belanglosen ,Postlagernd 212" ist seit Monaten kein
neuer einheimischer Streifen zur Urauffiihrung gelangt. Da meldet die

15



	Polemik um den protestantischen Film "Das Himmelsspiel"

