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Freie oder unfreie Kritik!
«Kritik. Von griechisch krinein = beurteilen, unterscheiden, im

Gegensatz zur landlaufigen, irrtimlichen Auffassung, Kritik sei negative
Stellungnahme. Filmkritik: Beurteilung eines Films von kinstlerischen,
technischen, weltanschaulichen, soziologischen, psychologischen Ge-
sichtspunkten aus. Filmkritik umfasst Form und Inhalt des Films, ist alsc
wesensverwandt mit Kritik auf den Gebieten der bildenden Kiinste, der
Literatur und der Musik .... Oft wird die Filmkritik (wie jede andere
Kunstkritik) durch weltanschauliche, soziale und politische Vorurteile ge-
tribt. Wird die Filmkritik durch wirtschaftliche Abhéngigkeit (Inserate
usw.) beeinflusst, verdient sie die Bezeichnung Kritik nicht mehr, son-
dern gehort zum haufig vorkommenden Typus der Filmbesprechung.”

Mit diesen Worten berlhrt der hier auszugsweise zitierte Artikel
«Kritik" des in Vorbereitung begriffenen Filmlexikons (Benziger-Verlag)
einen der ernsten Vorwtrfe, der gegen viele Filmkritiken mit mehr oder
weniger Recht vorgebracht wird. Wir meinen die fatale Gebunden-
heit an Einflisse, welche von aussen auf das freie Urteil des Kritikers
einwirken und und seine Bewertungen bisweilen sogar zu einer wahren
Karrikatur einer freier Meinungsausserung verunstalten.

Es gibt keinen Vorwurf, der einen verantwortungsbewussten Kriti-
ker schwerer in seiner Berufsehre treffen konnte, wie wenn man ihm
vorhélt, er sei in seiner Beurteilung unfrei. Er ertragt es noch leicht,
wenn man in einem Einzelpunkt mit vollkommen verschiedener Auffas-
sung ihm gegentibertritt, aber er wird sich emport autbaumen, so oft man
ihm vorwirft, er sei irgendwie ,gekauft”, er schreibe nur darum gunstig
oder ungiinstig Uber einen Film, weil es ihm andere so vorschreiben.



Tatsachlich trifft die Forderung einer geistigen und materiellen Frei-
heit in der Filmbeurteilung das Wesen jeder rechten Kritik. Denn
schliesslich wiinscht der Leser nicht zu erfahren, was der Produzent
oder Verleiher oder der am finanziellen Erfolg direkt interessierte
Theaterbesitzer von irgend einem Filme denkt, sondern was der Film
tatsachlich wert ist, ob sein Besuch sich lohnt oder nicht, ob er irgend-
welche geistige Bereicherung verspricht oder aber hohl und leer lasst.

Jeder, auch der beste Filmkritiker, ist in einem gewissen Masse der
Gefangene seines eigenen Temperamentes, seines Bildungsganges, sei-
ner besonderen natirlichen Vorliebe; und es ist auch recht so, denn
nur eine persdnliche, individuell gestaltete Filmbesprechung wird vom
Leser als echt empfunden und wirkt inferessant. Schliesslich gilt auch
hier als oberster Grundsatz: ,De gustibus non est disputandum”. Zu
Deutsch: In Sachen des Geschmackes sich zu streiten, ist eine mussige
Sache! Gerade bei ausgefallenen, kunstlerisch gewagten und ausser-
gewohnlichen Werken wird die geistige Einstellung und kiinstlerische
Auffassung des einzelnen Kritikers in seinem Urteil besonders ins Ge-
wicht fallen. Als Beispiel sei in diesem Zusammenhang nur Disneys
«Fantasia” genannt, ein Trickfilm, der gleichsam eine Symphonie von
Musik, Farben und Formen anstrebt. ,Fantasia” wurde von ernst zu
nehmenden Kritikern geradezu als freche Profanation, um nicht zu sagen
als Edelkitsch abgelehnt, wahrend ihn andere ebenso bekannte Film-
journalisten und auch Musiker freudig begrissten. Der Trickfilm ist
ohnehin nicht nach jedermanns Geschmack, und wenn er sich wie bei
«Fantasia” auf ein umstrittenes Gebiet wagt, so ist es doppelt zu be-
greifen, dass auch die Aufnahme, die er bei den Zuschauern findet, sehr
gegensatzlich sein kann.

Immerhin gibt es gewisse Werke, Uber deren Qualitat alle gerecht
urteilenden und denkenden Kritiker sich einig sind. Keiner von ihnen
wird den besten Capra- oder Wyler-Streifen oder zum Beispiel dem
Film ,Good bye Mister Chips" seine ungeminderte Anerkennung ver-
sagen. —

Recht bedenklich wird die Angelegenheit erst dann, wenn die Un-
freiheit in der Filmbeurteilung von aussen an den Kritiker herantritt,
wenn z. B. irgendwelche dringliche materielle Ricksichten ihn dazu ver-
leiten, gegen sein besseres Wissen und Gewissen tber einen Film, den
er personlich ablehnt, ein glinstiges Urteil abzugeben und offenbare
Maéngel zu verschweigen. Der haufigste Fall dieser Art wird der sein,
dass aus Ricksicht auf die von einem Filmtheater aufgegebenen Inserate
im redaktionellen Teil einer Zeitung eine offene Stellungnahme zu
einem schlechten Film als wirtschaftlich untragbar erachtet wird. Bis-
weilen gab dieser auf den Tageskritiker ausgelibte Druck schon Anlass
zu ausgiebigen Diskussionen, ja zu recht dramatischen offentlichen Aus-
einandersetzungen. So nahm vor ungefahr zwei Jahren der Redaktor

10



der Filmseite einer grossen schweizerischen Tageszeitung seinen Ab-
schied, indem er der Direktion vorwarf, sie habe von ihm eine ,in-
spirierfe” Filmkritik gefordert.

Wenn auch ein solcher Fall eines offentlichen Konfliktes zwischen
einem Filmredaktor und der mehr wirtschaftlich inferessierten Direktion
des Blattes zu den Seltenheiten gehort, so werden doch die Film-
journalisten immer wieder Gelegenheit haben, im taglichen Kampf um
ihre geistige Freiheit, ihre Charakterfestigkeit unter Beweis zu stellen.
Wir hegen die feste Uberzeugung, dass die allermeisten unserer schwei-
zerischen Fachkritiker verantwortungsvoll genug sind, um im entschei-
denden Augenblick den Kampf um die Freiheit der Filmkritik mit aller
Energie kompromisslos zu fiihren, und sich nie dazu entwiirdigen wer-
den, zu Sprachrohren fremder Meinungen zu werden. Nur dadurch ist,
das ist unsere feste Uberzeugung, auf lange Sicht allen gedient, dem
Kritiker, dem Film und vor allem dem Publikum.

Forderungen an den Filmkritiker (Schluss)

Wertvoll aber ist wenigstens fir den Kritiker, der den Film als ein
kulturpolitisches oder kultursoziales Problem auftasst, ein reicher Ein-
blick in die Organisation des Filmgeschatfts.

Bei allen diesen Forderungen war die Voraussetzung, dass der
Kritiker sich nicht so sehr als der Uberlegene Lehrer des Publikums
fuhle, sondern als ein miterlebender Fihrer. Der Reichtum an Kennt-
nissen ist nur dazu da, damit er dem Kinobesucher die Schénheiten
zeigen kann, die ihm sonst entgangen wéren; er muss sich aber be-
wusst sein, dass es wenige, sehr wenige solche Schénheiten gibt, die
es rechtfertigen wirden, dafir einen bisher filmfernen, unkritischen
Menschen in den Strudel der Filmfreude hineinzuziehen und damit zu-
gleich deren Gefahren auf ihn zu laden. Damit aber ist die erste Forde-
rung an den Kritiker ausgesprochen: namlich, dass er sich nicht nur fir
den guten Film verantwortlich fiihle, sondern auch fir den Zuschauer.
Er muss nicht nur wissen, worin das Gute in einem Film bestehe, wie
die ethischen Werte z. B. filmisch sich gestalten lassen, sondern er muss
wissen, ob und von wem und unter welchen Voraussetzungen sie richtig
verstanden werden. Er muss also das Publikum kennen, sonst redet er an
ihm vorbei oder redet von einer solchen Hohe auf dieses herab, dass
er gar nicht gehért wird. Dann aber gewoéhnt sich ein gewisses Publi-
kum daran, gegen ihn zu urteilen, weil es ihm gegeniiber misstrauisch
wird. Die Angelegenheit Film ist nédmlich ein sehr soziales Problem.
Wer nach einem Uppigen Nachtessen sich auf einem schoénen, be-
quemen Kinopolstersessel einem Filmwerk hingeben kann, das the-
malisch ganz unverbindlich und so gar beziehungslos einem gegeniiber-
tritt, und der darum fiir die einzelnen Schonheiten und klugen filmischen
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