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Unser Schweizerfilm (Zwiegesprich mit einem Produzenten)

Er: Ich habe seit der ersten Nummer des ,Filmberaters” lhre Bestrebun-
gen mit wachem Interesse verfolgt. Im allgemeinen finde ich es gut,
dass auch auf katholischer Seite etwas Ernstes fur den Film geschieht.
Aber als Produzent muss ich Ihnen, bei aller Anerkennung fiir das Posi-
tive an lhrer Arbeit, doch einiges sagen, was mir schon lange auf der
Seele brennt. Ich beginne, auf die Gefahr hin, nicht sehr logisch voran-
zugehen, mit einem mehr allgemeinen Gedanken, der mir abersehr
wichtig scheint. Der Filmberater hat, wenn ich recht unterrichtet bin, den
Zweck, gemass den pépstlichen Direktiven den Katholiken eine Weg-
leitung zu verantwortungsbewusstem Kinobesuch zu bieten. Das Ziel
Ilhrer Arbeit ist somit ein pastorelles, und es sollten dabei folge-
richtig bloss die weltanschaulichen und moralischen Belange lhr Inter-
esse finden, um Sie dann auf den Plan zu rufen, wenn das ,Heil der
Seelen” in Gefahr ist. Nun haben aber besonders in letzter Zeit gewisse
Filme, die vom weltanschaulichen und moralischen Standpunkt aus von
niemanden beanstandet wurden, im Filmberater eine ausgesprochen
schlechte Kritik erfahren. Sie selber haben bei einer ganzen Reihe
sclcher Streifen (ob mit Recht oder Unrecht sei dahingestellt) die kiinst-
lerischen oder filmischen Mangel so scharf herausgehoben, dass kein
treuer Leser lhres Organs angeregt sein wird, sich diese Werke anzu-
sehen. Damit haben Sie sich in Dinge eingemischt, die Giber den Rahmen
des Filmberaters hinausgehen, und Sie haben ungebihrlich dem Ge-
schaft geschadet.

Ich: Es freut mich. dass Sie vor allen anderen Erérterungen gerade
diese Frage anschnitten, denn sie gibt mir Gelegenheit, unsere all-
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gemeine Einstellung zum Film klarzulegen. Wenn auch, so wie bei
allen anderen Ausserungen des menschlichen Geistes, z. B. bei Presse
und Literatur, Kunst, Theater und Radio, auch beim Film die ,pastorelle
Frage”, wie Sie sie nennen, d. h. die Frage nach dem seelischen Nutzen
cder Schaden fur uns Katholiken alle anderen Uberragt, so interessiert
uns doch die kiinstlerische Form, unter der ein Gedanke den Menschen
geboten wird, nicht weniger wie jeden andern. Es ist uns gewiss nicht
einerlei, mit welchen ausseren Mitteln lebenswichtige Erkenntnisse auf
der Leinwand vermittelt werden, ob echt und wahr oder aber verlogen
und kitschig. Im Gegenteil, ein wertvoller gedanklicher Inhalt wird erst
dann seine volle Auswirkung haben, wenn er die rechte Form gefunden
hat. Dass dabei geschéftliche Interessen zu kurz kommen moégen, be-
dauern wir ganz gewiss, aber niemals werden wir uns dazu hergeben,
den Geist zu Gunsten des Materiellen zu verraten.

Er: Um bei Ilhrem letzten Gedanken anzukniipfen, etlauben Sie mir die
Frage: Sind Sie sich auch lber die katastrophalen Folgen, die eine ab-
fallige Kritik eines Schweizerfilmes fir das Filmgeschaft haben kann, k!ar
bewusst? Die Wirkung ist weit schwerwiegender wie bei der ungnadi-
gen Beurteilung eines auslandischen Streifens, denn dadurch unter-
graben Sie das Vertrauen ausgerechnet bei dem Publikum, das aus-
schliesslich fir den Kassenerfolg eines einheimischen Streifens in Frage
kommt, beim Schweizerpublikum. Es konnte sein, dass in Folge der
Engherzigkeit gewisser vielbeachieter schweizerischer Filmkritiker die
Filmproduktion friher oder spater iberhaupt ihre Tatigkeit einstellen muss,

Ick:: Ich verstehe |hre Klage sehr wohl und begreife es, dass gewisse
Urteile Gber Schweizerfilme nichts weniger als eine Ermutigung waren,
weitere Filme zu schaffen. Daran ist aber leider unsererseits nichts zu
andern, und wir zdgern nicht, in aller Offentlichkeit den Grundsatz auf-
zustellen: Lieber keine Schweizerfilme als schlechte Strei-
fen, Uber die wir uns nur schamen miissen und die unserem Volke
mehr schaden als nutzen.

Er: Zugegeben, dass solche Filme gemacht wurden, und dass diese
Werke die Schweizerproduktion so sehr in Misskredit brachten, dass
ernste Fachgenossen, die etwas auf sich halten, sich von ihnen in aller
Form distanzierten. Zu dieser Kategorie gehoren z. B. jene Filme, die
keinen anderen Zweck haben, als die Beliebtheit eines bekannten Ca-
baret-Komikers auszubeuten. Etwas anderer Art sind aber Streifen wie
der ,Letzte Postillion vom Gotthard”, der alles an sich hat, um den
Massen zu gefallen, sodass auch abfallige Urteile der Fachkritik dem
Kassenerfolg nicht schaden konnten. Gerade bei diesem Film wurde
das Urteil nicht durch die Kritiker, sondern durch das Publikum selbst
gefallt.

Ich: Sie giessen Wasser auf meine Miihle. Das grosse Elend der Fach-
kritik ist, zusehen zu mussen, wie Filme, denen ohne Zweifel jeder
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kiinstlerische Wert abgeht, nur darum dem grossen Publikum gefallen,
weil sie einer gewissen billigen Sentimentalitat entgegenkommen, wah-
rend andere, sehr gekonnte Streifen infolge ihrer Kompromisslosigkeit
trotz grosser kunstlerischen Eigenschaften die Gunst der Kinozuschauer
nicht zu gewinnen vermdgen. Zur gleichen Zeit, da der ,Letzte Po-
stillion vom Gotthard"” wochenlang auf seiner Postkutsche singend tber
die Leinwand fuhr, spielte in einem andern Theater, das von ernsten
kinstlerischem Wollen getragene Werk ,Romeo und Julia aut dem
Dort” und musste trotz seiner Vorziige schon nach wenigen Tagen in-
folge mangelhaften Besuches vom Programm abgesetzt werden. Hier
haben Sie ein klassisches Beispiel dafiir, wie wenig im Grunde die Fach-
kritik dem Kassenerfolg zu schaden vermag. Und das ist doch der beste
Beweis daflir, dass die ernsten Produzenten (und solche gibt es Gott sei
Dank) alles Interesse daran haben, dass die Kritik die Anspriiche des
Publikums zu heben versucht.

Er: In diesem Falle bin ich durchaus mit lhnen einig; aber sehen Sie
sich einmal die Folgen der negativen Kritik im Falle der ,Maturareise”
an. Hier kénnen Sie doch gewiss nicht behaupten, dass die Produzenten
» Volksverdummung” haben treiben wollen. Und da kommen Sie und
schreiben eine niederschmetternde Kritik, sodass die fiir den Film Ver-
antwortlichen den sicheren Eindruck haben mussen, man habe ihnen
hier leichtfertig das Geschaft verdorben.

Ich: Sie tippen mit diesem Beispiel an eine wunde Stelle; und wir
kénnen nicht umhin, da wieder einmal die Frage der Stottwahl aufzu-
werfen, Hatten sich die Produzenten vor der Inangrifftnahme des Filmes
nach dem Urteil der Leser des Romans aus der Schweizer-lllustrierten,
der dem Film als Vorlage diente, erkundigt, so hatten sie gerade von
den geistig anspruchsvolleren héren konnen, dass sie das Werk fast
durchwegs seicht, wenn nicht geradezu dumm fanden. Man hatte viel-
leicht einwenden konnen, dass die Geschichte der grossen Lesermasse
immerhin gefiel, und dass die Zugrundelegung eines solchen Stoftes
gerade darum auch dem Film einen grésseren Erfolg voraussagen liess.
Das waére richtig gewesen, wenn die Kritik nicht doch in einem gewissen
Masse zwischen dem Film und dem Publikum stiinde. Der Produzent
musste sich dariiber im klaren sein, dass die Uberwiegende Mehrzahl
der Akademiker und der ihnen nahestehenden Kreise unter den Film-
rezensenten den Streifen genau wie das Buch ablehnen wiirde, und dass
auch die Propaganda von Mund zu Mund, die in den ,gebildeteren”
Schichten der Bevdlkerung gar nicht hoch genug eingeschatzt werden
kann, sich negativ auswirken miisste. Das Thema hatte also von Grund
auf neu gestaltet werden missen, um diesen Kreisen, aut deren Besuch
die Produzenten besonders rechneten, zu geniigen. Ein Stoff aus dem
Milieu der ,Gebildeten” kann, auch wenn er mit einem Anflug von
mondanem Wesen prasentiert wird, nur dann zum Publikumserfolg
werden, wenn die Mehrzahl oder doch ein etwas lebendigerer Teil die-
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ser Gebildeten sich positiv zum Stoffe stellt. Mit dem Besuch des ein-
fachen Kinopublikums kann man hier kaum rechnen; denn bei diesem
tritt jenes innere Unbehagen ein, das sich dann einstellt, wenn das Ge-
botene nicht mit dem alltaglichen Weltbild des Zuschauers Uberein-
stimmt, und darum nicht allseitig erfasst wird. Wer je einmal lebendigen
Kontakt mit Maturantinnen hatte, fand in diesem Film das Wesentliche
ihres Milieus nicht wieder. Vielleicht ware der Eindruck ein ganz anderer
gewesen, wenn man die Madchen als Schauspielschllerinnen hatte auf-
treten lassen. Sie werden zugeben, dass es unmoglich ware, einen Film
zum Publikumserfolg zu machen, in dem ein uniformierter Brieftrager
die Rolle eines Einbrechers oder Betriigers spielt; unser Alltagsweltbild
sieht im Postbeamten eben die verkérperte Pilichttreue. Da wirde es
nicht viel nitzen, wenn ein Kriminalist uns sagen wollte, er kenne einen
solchen Fall. So auch hier, wir kennen eben unsere Maturantinnen an-
ders! Und die Produzenten hatten sich vorher erkundigen sollen, wie
Maturantinnen denken, fuhlen, reden und sich benehmen. So hatten sie
sich vor Verlusten geschiitzt. Sie sehen, dass in diesem Falle die Kritik
als Ausdruck einer bestimmten, um das Thema wissenden Gesellschafts-
schicht wirkte. Sie werden zugeben missen, dass sie das auch sein
muss, wenn die Produzenten nicht klug genug sind, solche auf der
Hand liegenden Tatsachen einzukalkulieren. Ein Kritiker, der es wirklich
ernst meint mit seiner Aufgabe, muss sich bestreben, den Kontakt mit
breiteren Schichten interessierter Leute zu pflegen, und ich glaube, dass
das auch den Produzenten nicht schaden kénnte. — Ganz zu schweigen

von der kunstlerischen und technischen Seite des Films.
(Fortsetzung folgt.)

Neues tiber die unseriose Kinoreklame

Am 16. Februar erschien in der Tagespresse eine Resolution, die der
Schweizerische Lichtspieltheater-Verband (S. L. V.) in seiner ausser-
ordentlichen Generalversammlung gefasst hatte. Darin distanziert sich
der Verband der schweizerischen Kinobesitzer von der unseriésen und
unlauteren Kinoreklame und gibt seiner Entschlossenheit Ausdruck, ihr
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln entgegenzutreten; er droht
deshalb in den Statuten dementsprechende Sanktionen an.

Wir nehmen von dieser Resolution mit freudiger Genugtuung Kennt-
nis; ist doch die Bekampfung des Schundes und der liblen Geschatts-
gesinnung, die sich noch heute in allzuvielen Filmreklamen &ussert,
schon immer auch unser Anliegen gewesen. Vor allem freut es uns, in
den fuhrenden Theaterbesitzern selbst unsere Kampfgenossen zu finden.
Dies beweist, dass auch in ihrem Verband die Fehlbaren als die schwar-
zen Schafe angesehen werden, welche die Standesehre schmalern. Sie
werden also auch im Verband als eine unbotmassige Minderheit be-
frachtet, die kunftig vom Ganzen zur Rechenschaft gezogen werden
muss; und wir sind den Verantwortlichen dankbar, dass sie sich so vor
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