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ist in den Bevolkerungsumfragen die grosse Mehr-

heit gegen Gentech-Lebensmittel. Das gilt fiir die
Schweiz, aber auch fiir ganz Europa. Selbst amerikanische
Konsumentinnen und Konsumenten wiirden lieber gen-
technikfrei essen.

Die Politik ignoriert die Volksmeinung. Der Bundesrat ist
gegen die Gentechfrei-Initiative, die in der Schweiz ein fiinf-
jahriges Anbau-Moratorium fiir Gentech-Pflanzen verlangt.
Der Agro-Konzern Syngenta bearbeitet unsere Stinde- und
Nationalrdte. Wohlverstanden, es geht weder um Medizin
noch um Forschungsvorhaben. Die Forderung nach einem
Verzicht auf den Anbau von Gentech-Pflanzen bezieht sich
auf Mais, Raps, Zuckerriiben und Soja, aus welchen Lebens-
oder Futtermittel hergestellt werden.

Warum auf Gentechnik verzichten? Aus landwirtschaft-
licher und o6kologischer Sicht gibt es gute Griinde fiir die
Gentechfrei-Initiative: Die schweizerische Landwirtschaft

Ob dlter oder jiinger, ob Frau oder Mann - seit Jahren

DAFUR: Herbert Karch, Geschéftsfiihrer der
Kleinbauern-Vereinigung

hat vor zehn Jahren einen Kurswechsel eingeleitet, weg von
subventionierten Uberschiissen aus Intensivproduktion, hin
zu konsumentenorientierter und Okologischer Landwirt-
schaft. Die Bevolkerung hat Sympathien fiir natur- und
tierfreundliche Bauernhdfe. Man schdtzt gute Lebensmittel,
eine gesunde Umwelt und vielfdltig gestaltete Landschaften.
Und nun will die Agro-Gentechnik den ¢kologischen Fort-
schritt zunichte machen! Was Gentech-Firmen verkaufen,
sind Pflanzen, die eine hohe Dosis chemischer Spritzmittel
aushalten oder an denen sich Insekten vergiften, wenn sie
diese anknabbern. Derartige Manipulation ist gegen die
Natur und widerstrebt verantwortungsbewussten Bauern!
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Gentechfreie Lebens-
mittel, ja oder nein?

Wie man Lebensmittel herstellen soll, daran
scheiden sich die Geister. Mit der «Gentechfrei-
Initiative» verlangen Bauern-, Konsumenten-
und Umuweltorganisationen den Verzicht auf
gentechnisch verdnderte Tiere und Pflanzen
(GVO). Brauchen wir ein Gentech-Moratorium?

it wuchtigem Nein wurde 1998 die so genannte
MGenschutz-Initiative verworfen. Dank der klaren
Ablehnung hat sich die Schweiz zu einem in der
Biotechnologie fiihrenden Land Europas entwickelt. Allein in
der Pharmaindustrie sind in den letzten Jahren iiber 7000
Arbeitspldtze geschaffen worden. Diese starke Position bie-
tet gute Chancen fiir nachhaltiges Wirtschaftswachstum.
Kontrolle Ja, Verbote Nein hiess seit jeher die Politik von
Bundesrat und Parlament. Diese Linie haben die Stimmbe-
rechtigten erst jiingst mit dem klaren Ja zur Stammzellen-
forschung bestatigt. Aus Erfahrung wissen wir, dass radikale
Verbote oder Moratorien die Forschung hemmen und die
Chancen neuer Technologien behindern. Die Schweizer For-
schung braucht klare Leitplanken, keine Verbote, wenn sie
ihren Spitzenplatz behalten will. Dies gilt auch fiir die Land-
wirtschaft. Die Grundsdtze der Wahlfreiheit und Transparenz
bedeuten, dass jeder Konsument oder Landwirt frei wahlen
kann, ob er gentechnisch veranderte Produkte kaufen will
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oder nicht. Entsprechend unnétig und schddlich ist die Mo-
ratoriums-Initiative. Freisetzung und das Inverkehrbringen
gentechnisch veranderter Organismen (GVO) sind bereits
heute streng geregelt. Aufgrund der Zuriickhaltung in der
Landwirtschaft wie auch bei Konsumenten ist nicht zu er-
warten, dass kommerzielle Freisetzungen in der Schweiz in
den ndchsten Jahren eine Bedeutung haben werden.

Faktisch haben wir ein Moratorium. Ein Verbot in der Ver-
fassung, selbst ein zeitlich befristetes, ist unnotig und ge-
fahrlich. Es ist keine Frage, dass ein solches Signal negative
Auswirkungen hatte, vor allem auf kleinere und mittlere Fir-
men wie auch die Hochschulen.

25



	Dafür und dagegen : gentechfreie Lebensmittel, ja oder nein?

