
"Lueg da ane, öise Fernsehdiräkter"

Autor(en): Vollenwyder, Usch / Mahnig, Emil / Schellenberg, Peter

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Zeitlupe : für Menschen mit Lebenserfahrung

Band (Jahr): 81 (2003)

Heft 1-2

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-721235

PDF erstellt am: 16.05.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-721235


INTERVIEW I PETER SCHELLENBERG iMzUJ

5
s
i/>

«Lueg da ane,
öise Fernsehdiräkter»
Längstens nocä bis im Frü/äing 2004 ist Feier Scäe/ienberg im Ami. Seit

fün/ze/m Jaärea prägt er äie Ansricäiung unä äns Programm eon SF DPS.

Der Sereice pnäiic ist iäm äabei äas inicäiigsie Aniiegen.

VON USCH VOLLENWYDER

UND EMIL MAHNIC

In gut einem Jahr werden Sie pensio-
niert. Werden Sie dem Fernsehen den
Rücken kehren und an Ihrem zweiten
Wohnsitz in Marseille einen Jazzladen
eröffnen? Das ist eine Möglichkeit. Aber
ich werde die Schweiz nie für immer ver-
lassen. Ich bleibe Schweizer. Ich behalte
meinen Wohnsitz hier. Vielleicht werde
ich die eine Hälfte des Jahres in der
Schweiz und die andere Hälfte in Mar-
seille leben.

Sind es emotionale Gründe, die Sie hier
festhalten? Ich gehöre zu diesem Land.
Ich denke wie dieses Land. Ich möchte
auch noch etwas tun in diesem Land. Ich
stelle mir eine Beratertätigkeit vor, die
auch noch eine gesellschaftspolitische
Auswirkung hat. Doch keinesfalls werde
ich wieder in der Öffentlichkeit stehen.

Davon habe ich nun absolut genug.

Als Fernsehdirektor standen Sie in der
Öffentlichkeit, weil Sie auch Macht ha-
ben. Was bedeutet sie Ihnen? Ich habe

weniger Macht als vielmehr einige Kom-

petenzen, die aber mit dem Amt verbun-
den sind. Nur innerhalb dieser Kompe-
tenzen kann ich allein entscheiden, und
nachher trage ich auch die Verantwor-

tung dafür. Ich habe gelernt, Entscheide

zu fällen, und manchmal braucht es

dafür halt Zivilcourage. Vielleicht sieht
das dann nach Macht aus.

Worin sehen Sie Ihre Hauptaufgabe als

Fernsehdirektor? Ich will daheim vor
dem Fernsehapparat spüren, dass ich
hier der Direktor bin. Ich bin verant-
wörtlich für das Angebot, das den Zu-
schauerinnen und Zuschauern vorge-
setzt wird. Dieses ist gar nicht so viel an-
ders als ein grosser Gemüseladen. Meine

Aufgabe ist es, auf die Breite und Qualität
des Gesamtsortiments zu achten, sodass

Mehr- und Minderheiten ihre Bedürfnis-
se decken können. Es braucht Tomaten,
Bohnen und Kartoffeln in genügend brei-

ter Auslage, und es braucht am Rand ein

paar Kiwis oder Radieschen, denn auch
diese werden verlangt.

Was heisst das übertragen auf SF DRS?

Ich muss entscheiden: Gehören Alters-

Sendungen zu unserem Programm? Gibt
es dafür eine Nachfrage? Braucht es am
späteren Abend eine tagesaktuelle Infor-
mationssendung? Das war die Entschei-

dung, schliesslich «10 vor 10» zu machen.
Ich kann aber nur über Sendungen als

Ganzes entscheiden, für den Inhalt sind
dann wieder andere zuständig.

Wie steht es mit Personalentscheiden?
Ich kann nicht hingehen und sagen: Jetzt

Der Fernsehdirek-
tor liebt Jazz und

Zigarillos. Er ist eine

kantige Persönlich-
keit mit hoch ge-
steckten Zielen.

bauen wir hundert Arbeitsplätze ab.

Dafür gibt es Vertragswerke und Leit-
planken. Personalentscheide gehören in
die Kompetenz der Abteilungsleiter.

Und deshalb nennt man Sie Fernseh-

könig und Machtmensch? Wer das be-

urteilen möchte, müsste permanent in
diesem Büro sitzen. Entscheide kommen
immer zwischen mir als Vorgesetztem
und meinen direkten Untergebenen zu-
stände. Mein Verhalten lässt sich eigent-
lieh nur in diesen Situationen und bes-

tenfalls an den Konsequenzen messen.

Wie spüren Sie zu Hause vor dem Fern-

sehapparat, dass Sie der Fernsehdirektor
sind? Ich probiere eisern, journalisti-
sehe Methoden zu verteidigen, die heute
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rundum kaputt gehen; und auch bei uns
muss ich dafür kämpfen. So müssen zum
Beispiel Tatsachenbehauptungen immer
aus zwei unabhängigen Quellen kom-

men. Journalistische Prinzipien sind für
mich nicht eine Frage der Mode.

Glauben Sie, dass Sie das den Zuschau-
enden schuldig sind? Wir sind ein Ser-

vice public. Unsere Zuschauerinnen und
Zuschauer haben durch die Gebühr eine

gewisse Zwangsmitgliedschaft. Dadurch
haben sie das Recht auf seriöse journalis-
tische Arbeit und auf ein Programm, das

ihnen entspricht. Kürzlich begegnete ich
auf einem Spaziergang auf dem Land ei-

ner Frau Mitte dreissig. Sie sagte: Lueg da

ane, öise Fernsehdiräkter! Da ging mir
das Herz auf! Ein solches Lob lässt sich

nicht überbieten. Das ist es, was ich
möchte: Ein Fernsehdirektor für alle sein.

Sie seien ein Garant für den Service pu-
blic, sagte Preisüberwacher Werner Mar-
ti. Ich suchte immer eine gesellschafts-
politische Aufgabe. Die Idee des Service

public ist eine solche Aufgabe und war
der Antrieb für meine Arbeit. Das heisst:
Jede Person bekommt für den gleichen
Preis Zugang zu Strom, Strassen, Fernse-

hen und anderem. Service public ist eine

Gerechtigkeitsleistung für die breite Mas-

se. Diese Idee gilt auch bei der SRG.

Und wie setzen Sie diese Idee um? Die
Zuschauerinnen und Zuschauer müssen
etwas für ihre Gebühren bekommen.
Nämlich ein vielfältiges Fernsehpro-

PETER SCHELLENBERG

Peter Schellenberg, geboren 1940,
wuchs als Sohn eines Handwerkers in

Zürich-Oerlikon auf. Er machte eine
kaufmännische Lehre und kam bereits
als 24-Jähriger zum Schweizer Fernse-
hen. Als Mitarbeiter des damaligen Re-

gionalnachrichten-Magazins «Anten-

ne» trat er seine erste Stelle an. Damit

begann sein Aufstieg bei SF DRS. Am
1. Januar 1988 wurde er zum Fernseh-

direktor gewählt, spätestens im Früh-

ling 2004 geht er in Pension. Peter

Schellenberg ist verheiratet mit Pia

Schellenberg, die als Redaktionsleite-
rin ebenfalls beim Fernsehen arbeitet.
Das Paar hat zwei erwachsene Söhne.
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Ich habe das Gefühl, dass ich auch

meine Erwartung an mich selber erfüllt habe.

gramm. Alle, ob als Mehrheit oder als

Minderheit, sollen sich darin wiederfin-
den können. Dabei können sie nicht im-

mer nur das bekommen, was sie sich
wünschen. Das sehen die meisten ein.

Sitcoms, zum Beispiel «Fertig luschtig»,
«Bürgerbüro» oder «Mannezimmer» sind

Publikumsrenner, die aber nicht mehr
produziert werden. Das ist schlicht eine

Frage des Geldes. Soll ich denn zehn Mil-

lionen der Tagesschau wegnehmen? Es

gilt ständig abzuwägen. Die Sitcoms fal-

len ja nicht einfach aus unserem Pro-

gramm. Die Wiederholung von «Fascht e

Familie» wird nächstes Jahr wieder auf

grösste Begeisterung stossen. Die Zu-

schauerinnen und Zuschauer lieben doch
das Gewohnte - wenn es gut gemacht ist.

Sie haben auch Alters- und Frauen-

Sendungen aus dem Programm gestri-

chen. Wenn ich Fernsehen nur auf eine

Zielgruppe ausrichten müsste, würde ich
mich für das ältere Publikum entschei-
den. Doch unser Fernsehen ist für alle da.

Und unsere Umfragen zeigen: Alte Leute
schauen sich gerne eine Jugendsendung
an. Das ist ihre Möglichkeit, in eine an-
dere Welt hineinzuschauen. Über Alters-

problème informieren sie «Puls» und an-
dere Sendungen. Das Gleiche gilt für
Frauensendungen. Als wir das Gleich-

Stellungsgesetz noch nicht hatten, war
eine solche wichtig. Doch mittlerweile ist
die Frauenfrage in der Politik allgegen-

wärtig. Eine eigene Frauensendung er-

übrigt sich.

Als Femsehdirektor stehen Sie ständig
im Kreuzfeuer der Kritik. Wie gehen Sie

damit um? Solche Kritik hat meistens gar
nichts mit meiner Arbeit und meinen
Entscheiden zu tun. Aus Neid, Missgunst
und persönlichen Verletztheiten entste-
hen Unterstellungen und Diffamierun-

gen. Dagegen bin ich wehrlos. Damit
muss ich leben. Ich bin aber resistent ge-
worden. Zwischen 1970 und 1980 war
ich für die Politik der Inbegriff des Lan-

desverräters, des Linken an diesem Fern-
sehen. Ich habe aber schon als Kind ge-

lernt, mit solchen Anfeindungen zu le-

ben, als mein Vater während des Zweiten
Weltkriegs Mitglied der illegalen kom-
munistischen Partei war.

Welche Kritik macht Ihnen am meisten

zu schaffen? Ob ich jetzt brillant abtrete

oder nicht, das ist mir nicht so wichtig.
Ich will am Morgen in den Spiegel

gucken und mir sagen können: Du hast

es eigentlich recht gut gemacht. Ich hat-

te lange Zeit grosse Selbstzweifel. Nun
habe ich das Gefühl, dass ich auch mei-

ne Erwartungen an mich selber erfüllt
habe. Mein Selbsturteil ist mir sehr wich-

tig. Doch eines ertrage ich nicht: Wenn

Angriffe die Familie betreffen. Vor allem
mein älterer Sohn hat sehr darunter ge-

litten. Kinder wollen ja nicht, dass ihre
Eltern anders sind als andere Eltern.

Sie sagen, Sie können sich gegen solche

Angriffe nicht wehren? Es trifft meine

Frau, wenn geschrieben wird, sie habe

nur dank meiner Protektion beim Fern-

sehen Karriere gemacht. Aber was soll

ich machen? Ein Communiqué herausge-
ben, ich hätte sie nicht protegiert? Gegen
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solche Unterstellungen kann man sich
nicht wehren.

Wo erholen Sie sich? Ich kann nicht in
die Ferien gehen und nachher erholt
heimkommen. 1962, ich war damals gut
zwanzig Jahre alt, waren mein Kollege
und ich zehn Monate lang mit einer alten
Karre unterwegs. Ich wollte nur eines:

weg aus diesem Land. Ich hatte un-
glaubliches Fernweh. In diesen zehn Mo-
naten lernte ich etwas: Ich nehme mich
überall hin mit, egal, ob ich einen Tape-
tenwechsel mache oder nicht. Das Pro-

blem bin immer ich, nicht die Umge-
bung. Mit meinen Schwierigkeiten muss
ich selber klar kommen.

Was bedeutet Ihnen die Familie? Ich
komme aus einem wirklich traditionellen
Familienbewusstsein heraus. Da dachte

man zum Beispiel nie an Scheidung,
schon nur der Kinder wegen nicht. Für
mich ist die Familie immer noch eine

zwangsmoralische Instanz.

Wie meinen Sie das? Ich bin 1940 ge-
boren. Damals mussten alle Kinder,
wohnten sie in Oerlikon oder am Züri-
berg, bei Tisch aufessen. Dieser mora-
lische Zwang kam aus der Familie, war
nicht zu hinterfragen und war auch
nicht klassenspezifisch. Heute ist die
Moral à discrétion: Jedem Tierchen sein
Pläsierchen. I'm okay, you're okay. Die
Familienstrukturen als Grundlage dieser
Gesellschaft lösen sich langsam auf.
Und damit zerfällt die Zwangsmoral.

Stellen Sie das einfach fest oder haben
Sie Bedauern? Bedauern habe ich längst
keines mehr. Ich will diese Welt ja nicht
ändern, ich will sie nur besser verstehen.
Die Geschichte lässt sich nicht anhalten.
Die Gesellschaft ändert sich weiter.

Gesellschaftspolitische Anliegen haben
heute an Bedeutung verloren. Ich habe
sehr oft das Gefühl, auch vielen unserer
Mitarbeitenden sei ihre Beziehungskiste
wichtiger als unsere Aufgabe. Doch das

ist der Zeitgeist. Alles ist auf Egozentrik
ausgerichtet. Die gesellschaftliche Di-

mension, also die Wir-Funktion, geht

vergessen.

Woher kommt Ihrer Meinung nach diese

Entwicklung? Wahrscheinlich aus dem
Wohlstand heraus. Doch das ändert lang-

Ich betrachte das Leben

als Lichtquelle in

der finsteren Ewigkeit.

sam. Bei Marx - er war ein genialer Öko-

nom - ist nachzulesen, dass die Markt-
Wirtschaft ständig wachsen muss, damit
sie überhaupt funktionieren kann. Doch
nichts dauert ewig, und deshalb kann es

auch kein ewiges Wachstum geben. Da-

rum wird dieses System irgendwann
auch nicht mehr funktionieren.

Sie wollen sagen, dass unsere Gesell-
schaff den Höhepunkt überschritten hat?

Vielleicht. Und das hat nichts mit ir-
gendeiner Ideologie zu tun. Die Römer

gingen auf dem Höhepunkt auch dem

Niedergang entgegen. Vielleicht wagt
man gar nicht zuzugeben, dass es ab-

wärts geht, weil damit auch die Wider-
standskraft erlahmen würde.

Sind Sie religiös? Ich bin zwar noch in
der Reformierten Kirche. Meiner Mei-

nung nach ist die Kirche ein Hilfswerk,
das eine wichtige gesellschaftliche Funk-
tion wahrnimmt. Ich bin nicht religiös.
Ich bin durch und durch Atheist. Ich be-

trachte das Leben wie eine Lichtquelle in
der finsteren Ewigkeit. Mag das Hier und
Jetzt noch so fürchterlich sein - man
hängt daran. Denn die Nichtexistenz
wird nachher ewig dauern.

Haben Sie immer schon so gedacht? Ich
hatte meine Midlife-Crisis mit siebzehn.
Und danach hat sie nie mehr aufgehört.
Sie begann mit einem Satz des Schrift-
stellers und Philosophen Albert Camus,
der ungefähr so lautete: «Und du kommst
eines Tages um eine Hausecke und die

Sinnlosigkeit springt dich an und du

wirst sie nie mehr los.» Das ist das, was
mir passiert ist. Camus hat mich bis heu-
te geprägt. Ich musste lernen, mit dieser
Absurdität des Lebens umzugehen.

Das sei besonders schwierig, wenn man
Kinder habe, haben Sie einmal gesagt.
Haben Sie auch Grosskinder? Nein. Ich
möchte zwar meine Söhne nicht missen.
Aber ich habe null Bedürfnis, auch nur
zwei Stunden noch ein Kleinkind zu hü-
ten. Ich finde das weder herzig noch
sonst etwas. Mich nerven solche Ideali-

sierungen. Mich nervt auch die Idealisie-

rung des Alters. Das Einzige, was ich
wirklich am Alter schätze: Man kann sich
noch so dumm anstellen, im Laufe der
Jahre gewinnt man an Erfahrung.

Wie sehen Sie Ihr eigenes Alter? Ich erle-
be das Alter hautnah mit meiner Mutter
in einer Alterswohnung und mit meinem
Vater in einem Pflegeheim. Ich kann mir
nicht vorstellen, dass ich ein solches Le-

ben aushalten könnte. Aus meiner exis-

tenzialistischen Überzeugung heraus
werde ich einfach einmal einen bewuss-
ten Schlussstrich ziehen. Ob ich dann
auch noch so gelassen sein werde - das

ist eine ganz andere Frage. Ich stelle aber
immer wieder fest, dass der Tod für die

Angehörigen viel schlimmer ist als für
die Betroffenen selber.

Sie reden sehr offen. Wer ein Unterneh-
men führt, muss Klartext reden können.
Es gibt einen wunderbaren Satz von ei-

nem österreichischen Philosophen aus
der Zeit des Zweiten Weltkriegs: «Und

was wäre, wenn die Wahrheit trivial ist.»

Die Wahrheit ist eben trivial. Für breite
führende Schichten darf sie nur nicht tri-
vial sein. Mitglieder des Swissair-Verwal-

tungsrates sind wahrscheinlich nie mit
der Führung zusammengesessen und ha-
ben gesagt: «Das ist doch ein Riesen-

quatsch, den ihr da macht.» Diese einfa-
che Direktheit und Klarheit - ich glaube,
die fehlt heute in unserem Umgang mit-
einander weitgehend.
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