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Ein

Pro

garantiertes Grund

Freiheit — auch flir die Verlierer

Emanzipatori-
scher Leitge-
danke liberaler
Politik ist eine
Gesellschaft
real freier und
gleichberech-
tigter Biirger.
Den praktischen Ansatzpunkt bil-
det seit jeher die rechtsstaatliche
Gewdhrleistung allgemeiner Biir-
gerrechte. (Neo-)feudale Privilegien
passen ebenso wenig in eine wahr-
haft «biirgerliche» Gesellschaft wie
eine Unterklasse unfreier, vom
Wohlwollen anderer abhidngiger
Menschen.

Nun hat ein real freies Leben
auch materielle Voraussetzungen.
Neben den Personlichkeitsrech-
ten und den Staatsbiirgerrechten
gehoren deshalb zum Status real
freier Biirger auch Rechte auf an-
gemessene Beteiligung an der
«Volkswirtschaft», falls diese ein-
losen soll, was der Begriff (Wirt-
schaft des Volkes) verspricht. Ei-
nerseits geht es um Optionen der
Integration in die Marktwirtschaft,
was ja fiir junge Menschen nach
dem Abschluss der Berufsausbil-
dung oder fiir Arbeitslose lingst
nicht mehr selbstverstindlich ist.
Anderseits sollen freie Biirger auch
die Moglichkeit haben, sich ein
Stiick weit aus den Sachzwingen
des marktwirtschaftlichen Wettbe-
werbs emanzipieren zu konnen.
Reale Biirgerfreiheit ist mehr als
Wirtschaftsfreiheit. Die unantast-
bare Biirgerfreiheit ist auch jenen
zu gewihrleisten, die im «freien»
Markt zu den Verlierern gehoren.

Der real existierende Liberalis-
mus hat die Differenz zwischen

freiem Markt und freien Biirgern
aus den Augen verloren. Er ver-
sucht, alle Herausforderungen ei-
ner wohlgeordneten Gesellschaft
eindimensional in wirtschaftli-
chen Kategorien zu bewdltigen. Es
ist eine logische Konsequenz ein-
seitiger wirtschaftlicher Liberali-
sierung, dass der Leistungsdruck
im Wirtschaftsleben zunimmt, Ar-
beitsplitze wegrationalisiert wer-
den, die Schwicheren aus dem
Arbeitsmarkt fallen und die Lasten
eines Sozialstaats, der bloss die
Symptome bekdmpft (kompensato-
rische Sozialpolitik), wachsen.

Die entscheidende liberale Qua-
litdt der Idee eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens fiir alle
Biirger besteht darin, sie ein Stiick
weit aus dem Zwang zum Erfolg im
Markt zu befreien, indem allen ein
Rechtsanspruch auf einen beschei-
denen, aber voraussetzungslosen
Anteil am Sozialprodukt gewdhrt
wird. Gewiss: Eine solche «Sozial-
dividende» miisste langsam iiber
viele Jahrzehnte aufgebaut und
aus dem Produktivititsfortschritt
finanziert werden, um volkswirt-
schaftlich nachhaltig zu sein.
Noch fiir lingere Zeit wire sie
nicht existenzsichernd; nur schritt-
weise konnten also die herkémm-
lichen Formen kompensatorischer
«Sozialhilfe» abgebaut werden. Und
da das Sozialprodukt nur einmal
verteilt werden kann, miisste im
Mass der Anhebung des allgemei-
nen Grundeinkommens auf Real-
lohnzuwidchse am Arbeitsmarkt
verzichtet werden, was immerhin
die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit eines relativen Hochlohn-
lands wie der Schweiz stirken
wiirde. Sinnvoller Zielhorizont wi-

re es, eines Tages alle herkomm-
lichen Sozialtransfers durch ein
hinreichendes unbedingtes Grund-
einkommen (plus beispielsweise
50 Prozent davon fiir Kinder) iiber-
fliissig zu machen. Administrativ
das Ideal des «schlanken» Sozial-
staats!

Wer einwendet, dass mit einem
Grundeinkommen dem Giesskan-
nenprinzip gefront wiirde und es
Kkliiger wire, den Sozialstaat auf
die gezielte Hilfe an die «wirklich
Bediirftigen» zu fokussieren, ver-
kennt den antiliberalen Charakter
der Stigmatisierung von Menschen
als «Sozialfille». Wahrhaft liberal
ist nur eine Gesellschaft, die allen
Biirgern die Voraussetzungen eines
selbstbestimmten Lebens in Wiirde
gewihrleistet — ob sie zu den Ge-
winnern oder den Verlierern des
Wettbewerbs gehoren. Es geht da-
rum, die biirgergesellschaftlichen
Voraussetzungen fiir eine legitime
Deregulierung der Arbeitsmarkte
im internationalen Standortwett-
bewerb zu schaffen.

Das allgemeine Grundeinkom-
men ist eine radikale biirgerlibe-
rale Orientierungsidee, die buch-
stiblich der Zivilisierung der
Marktwirtschaft die Richtung
weist: emanzipatorische Gesell-
schaftspolitik statt kompensatori-
sche Sozialpolitik!

Peter Ulrich

Der Autor ist Ordinarius und Leiter des Insti-
tuts fir Wirtschaftsethik an der Universitat
St. Gallen. Als Herder-Taschenbuch ist von
ihm 2005 erschienen: «Zivilisierte Marktwirt-
schaft — Eine wirtschaftsethische Orientie-
rungp.



einkommen fur alle?

Contra

Freiheit in Abhangigkeit?

AN

Freiheit ist das oberste Ziel einer li-
beralen Gesellschaft. Dazu gehore -
so Peter Ulrich - auch die mate-
rielle Freiheit, die Kaufkraft be-
dingt. Aus der Gleichheit des Frei-
heitsanspruchs leitet er das Recht
auf ein garantiertes Grundeinkom-
men ab. Erst dieses ermdgliche
eine liberale Gesellschaft. Eine auf
den ersten Blick bestechende Vi-
sion. Denn sie weckt die Hoffnung,
es liesse sich damit die ineffiziente
und oft auch pervertierte Umver-
teilungsmaschinerie des Sozial-
staats ersetzen.

Die Umsetzung der Idee wirft
allerdings Fragen auf. Bereits die
Festlegung der Héhe des existenz-
sichernden Grundeinkommens ist
problematisch. Soll die angestrebte
materielle Freiheit tatséichlich fiir
alle sichergestellt werden, muss
das Grundeinkommen die physi-
sche Existenzsicherung bei weitem
tibersteigen, was zu einem riesigen
Transfervolumen fiihrt. Die Steuer-
sitze auf Arbeitseinkommen mus-
sen entsprechend hoch angesetzt
werden. «Moral Hazard» ist die
Folge: Manch einer wird sich zwei-
mal iiberlegen, eine Arbeit anzu-
nehmen oder lieber gleich in die
Schattenwirtschaft abzuwandern.
Dieses «eiserne Gesetz», das empi-
risch bestens untermauert ist,
fiilhrt zu stark verminderter Er-
werbstitigkeit. Noch hohere Steu-
ern sind dann zur Finanzierung

der «materiellen Freiheit fiir alle»
notig - die Erwerbstatigkeit wird
noch unattraktiver. Ein Teufels-
kreis. Der Wohlstandskuchen, der
verteilt werden kann, wird folglich
empfindlich schrumpfen - der So-
zialstaat ist kein Perpetuum mo-
bile. Das kollektive «Trittbrettfah-
ren» wird somit grosse Bevolke-
rungsschichten von der Wiege bis
zur Bahre in die Abhédngigkeit des
Sozialstaates fiihren. Statt miin-
dige und freie Biirger zu fordern,
droht die staatliche Vormund-
schaft.

Damit nicht genug: Kann ein ga-
rantiertes Grundeinkommen fiir
alle gleich hoch angesetzt werden?
Kaum. Die Fihigkeit, Freiheit zu er-
fahren und auszuleben, ist hochst
individuell, ist nicht zuletzt durch
die Gesundheit, Intelligenz und Bil-
dung vorgegeben. Diese Differenzen
lassen sich nicht mit einem garan-
tierten Grundeinkommen ausglei-
chen. Gleiche materielle Grundaus-
stattung kann nicht mit dquivalen-
ter Freiheit gleichgesetzt werden.
So ist das Konzept des garantierten
Grundeinkommens, das sich aus
der Gleichheit des Freiheitsan-
spruchs ableitet, inkonsistent mit
dem Gleichheitsanspruch.

Bereits heute gehen die Sozial-
versicherungsleistungen weit tiber
die Existenzsicherung hinaus und
ermoglichen auch im Status quo
die materiellen Freiheiten. Dieses
Leistungsniveau ist allerdings nur
dank hohem Wohlstand méglich
und setzt ein stabiles Wirtschafts-
wachstum voraus. Zwei Griinde
sprechen fiir Reformen der beste-
henden Sozialpolitik: Erstens ist
das Sozialversicherungsnetz ineffi-

zient. Die Sozialhilfe verdrangt oft
die Erwerbstitigkeit, da zusdtzli-
ches Einkommen bei grésserem
Arbeitseinsatz durch entfallende
Sozialtransfers und zusdtzliche
Steuern vollstindig «<weggesteuert»
wird. Im Extremfall bleibt unter
dem Strich sogar weniger verfiig-
bar: Arbeitende sind dann drmer
als Sozialhilfebeziiger, sie sind in
der Armutsfalle gefangen.

Zweitens ist offensichtlich, dass
das bestehende System mangelhaft
ist. Es existiert eine Vielzahl von So-
zialwerken, die kantonal unter-
schiedlich umgesetzt werden. Eine
Wirkungsanalyse des Sozialstaates
ist daher ein Ding der Unmoglich-
keit. Somit besteht die Gefahr, dass
in die «falsche Richtung» umver-
teilt und das Ziel der Armutsbe-
kdmpfung nicht erreicht wird. Die
Intransparenz fordert zudem den
Missbrauch, das Misstrauen und
folglich auch die Stigmatisierung
der Armut.

Diese Griinde sprechen fiir eine
Entflechtung des bestehenden Sozi-
alversicherungsnetzes. Ein garan-
tiertes Grundeinkommen, das dem
inferioren und sozialpolitisch teu-
ren Giesskannenprinzip zur fla-
chendeckenden Verbreitung ver-
hilft, ist aber mehr eine Vision als
ein valabler Reformvorschlag.

Thomas Held, Direktor Avenir Suisse
Lukas Steinmann, Projektleiter
Avenir Suisse

Avenir Suisse ist ein unabhangiger Think
Tank, der sich fiir die gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Entwicklung in der Schweiz
engagiert.
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