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Interinstitutionelle Zusammenarbeit aus Sicht der Sozialhilfe

Referat' von Dr. Carlo Knopfel, Mitglied der SKOS-Geschiiftsleitung

Das System der sozialen Sicherung st in der
Schweiz auf die Vermeidung von Armut und
den Erhalt der gesellschaftlichen Partizipa-
tion angelegt.* Damit tragt der Sozialstaat in
wesentlichem Ausmass zur sozialen und poli-
tischen Stabilitat des Landes bei, eines der
zentralen Standortfaktoren, der die hohe
internationale Wettbewerbsfahigkeit der Wirt-
schaft fordert.

Die doppelte Zielsetzung, Armut zu ver-
meiden und die gesellschaftliche In-
tegration zu erhalten, kennen ganz
besonders auch die Invalidenversiche-
rung, die Arbeitslosenversicherung und
die Sozialhilfe. Diese, den drei Einrich-
tungen im System der sozialen Sicher-
heit gemeinsame Perspektive stellt die
zentrale Voraussetzung fir die interin-
stitutionelle Zusammenarbeit dar. Sie
soll im Dienste von Menschen, die — aus
welchen Griinden auch immer — beson-
dere Schwierigkeiten haben, einen Ar-
beitsplatz zu finden, der ihnen ein exis-
tenzsicherndes Einkommen  bringt,
verbessert und verstarkt werden.” Die
Qualitit der interinstitutionellen Zu-
sammenarbeit wird daran zu messen
sein, inwieweit sie einen markanten Bei-
trag zur gemeinsamen Zielsetzung, Ar-
mut zu vermeiden und die gesellschaft-
liche Teilnahme zu fordern, zu leisten
vermag. Die interinstitutionelle Zu-
sammenarbeit sollte darum nicht ein-

fach als ein mogliches Mittel zur Einspa-
rung knapper Finanzressourcen, noch
zur allgemeinen Forderung der vorder-
grundigen Klientenzufriedenheit ange-
schen werden. Beides mag sich durch
eine verbesserte interinstitutionelle Zu-
sammenarbeit einstellen, die Ziele sind
aber hoher gesteckt.

Doch, ist es iberhaupt so, dass die Ver-
meidung von Armut und der Erhalt der
gesellschaftlichen Partizipation gemein-
same Ziele von IV, ALV und Sozialhilfe
sind? Und wenn ja, ist es dann auch
richtig, davon auszugehen, dass eine
verstarkte interinstitutionelle Zusam-
menarbeit ein Mehr an Zielerreichung
bringen kann? Welche Voraussetzungen
mussen dafur erfillt sein? Wie konnte
die Wirkung der interinstitutionellen
Zusammenarbeit gemessen werden?
Welche Empfehlungen an die Politik
wiren aus diesen Uberlegungen abzu-
leiten? Dies die Fragen, die das Referat
strukturieren.

Vermeidung von Armut: ein
gemeinsames Ziel?

Im System der sozialen Sicherung geht
die Schweiz hochst unterschiedliche
Wege, um Armut zu vermeiden. Fir die
anerkannten sozialen Risiken wie
Krankheit, Unfall, Invaliditait und Ar-

' Referat, gehalten an der Plenartagung der IV-Stellen-Konferenz, Lugano, 3. Mai 2002.

Vgl. VDK/SODK 2001, S. 1.

* Die Genese des Themas geht auf einen Bericht und Massnahmenplan der Arbeitsgruppe «Komple-
mentirarbeitsmarkt» zur Optimierung der interinstitutionellen Zusammenarbeit zurtick, die diese
auf Antrag der Kommission fiir Wirtschaft und Arbeit des Nationalrats erarbeiten liess.
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beitslosigkeit wurden uber die Jahre
obligatorische  Sozialversicherungen er-
richtet. Die Leistungen dieser Sozialver-
sicherungszweige richten sich nach dem
Grund des Erwerbsausfalles und dem
vor dem Schadensfall erzielten Erwerbs-
einkommen. Sollten die Leistungen die-
ser Sozialversicherungen zur Existenzsi-
cherung nicht ausreichen, so sind bei
der IV Ergianzungsleistungen nach Be-
darf auszurichten, wahrend bei der
Arbeitslosenversicherung Sozialhilfeleis-
tungen beantragt werden miissen.

Die Sozialhilfe ist fur all jene da, die
kein oder ein zu geringes Erwerbsein-
kommen erzielen, aber im Moment von
keiner Sozialversicherungsleistung pro-
fitieren konnen. Die Sozialhilfe war und
ist als letztes Auffangnetz im System der
sozialen Sicherung gedacht. Allerdings
hat in den letzten Jahren ein markanter
Rollenwandel stattgefunden. War die
Sozialhilfe einst eine vortuibergehende
Leistung far Menschen in individuellen
Notlagen, so ist sie heute immer mehr
auch eine materielle Hilfe in dauerhaf-
ten, strukturell bedingten Notlagen von
Menschen. Die Sozialhilfe muss heute
darum auch Lucken bei den Sozialver-
sicherungen fiillen, weil diese den
Wandel der Arbeits- und Lebenswelt
nur begrenzt nachvollzogen haben. Ty-
pischerweise zdhlen darum «working
poor», Alleinerzichende und Familien
mit mehr als zwei Kindern zu den gross-
ten Klientengruppen der Sozialhilfe.
Gegen strukturelle Armut gibt es
(noch) keine obligatorische Sozialversi-
cherung.

Aus dieser Konstellation heraus erge-
ben sich fiir die einzelnen Institutionen
hochst unterschiedliche Perspektiven,
wenn es darum geht, Armut zu vermei-
den. Aus der Sicht der Sozialhilfe kon-
nen die kritischen Schnittstellen im
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Gesamtsystem mit den Stichworten Aus-
steuerung und Invalidisierung bezeich-
net werden. Dass damit natirlich auch
ein Problem des Foderalismus ange-
sprochen wird, sei nur nebenbei ange-
merkt. Die kantonale und kommunale
Zustandigkeit fiir die Sozialhilfe steht
hier der Bundeskompetenz fir die Inva-
liden- und Arbeitslosenversicherung
gegenuber. Man macht es sich aber zu
einfach, wenn das «Kasselidenken» al-
lein mit den unterschiedlichen Verant-
wortlichkeiten und Finanzierungsquel-
len erklart wird. Es geht zu allererst
auch um die unterschiedlich hohen Leis-
tungen und Bezugsbedingungen.

Es muss — zumindest mit Blick auf die
Gefahr der Verarmung ihrer Klientel —
im Interesse der Sozialhilfe liegen, dass
die Betroffenen moglichst lange bei der
Arbeitslosenversicherung bleiben kon-
nen. Eine Verkiirzung der Bezugsdauer
bei der ALV ist darum nicht erwiinscht.
Ebenfalls liegt es im Interesse der Sozi-
alhilfe, moglichst rasch Anspriche auf
Sozialversicherungsleistungen, und hier
insbesondere jene an die IV, zu klaren,
um so zumindest einen Teil der Klientel
wieder abzugeben. Es ist darum nicht
im Interesse der Sozialhilfe, wenn die
Eintrittsbarrieren zur IV erhéht werden.
In materieller Hinsicht decken sich die
Interessen der Sozialhilfe weitestgehend
mit jenen ihrer Klienten, auch wenn
nicht alle mit einer all zu raschen Invali-
disierung einverstanden sind.

Die interinstitutionelle Zusammenar-
beit im Bereich der Vermeidung von Ar-
mut sieht sich also trotz einer generel-
len Zielgemeinsamkeit mit einigen
Schwierigkeiten konfrontiert, laufen die
Interessen der einzelnen Institutionen
bei Lichte betrachtet doch deutlich aus-
einander. Eine verbesserte Zusammen-
arbeit kann vor allem darin bestehen,
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mehr Verfahrensgerechtigkeit zu erzie-
len. Gemeint ist damit eine rasche und
nachvollziehbare  Abklirung  der
vorhandenen Anspriiche. Die unter-
schiedlichen  Leistungshohen  und
Bezugsfristen werden durch die inter-
institutionelle Zusammenarbeit aber
nicht aus der Welt geschafft.

In den Empfehlungen der Konferenz
Kantonaler Volkswirtschaftsdirektoren
und -direktorinnen (VDK) und der
Konferenz Kantonaler Sozialdirektoren
und -direktorinnen (SODK) zur interin-
stitutionellen Zusammenarbeit ist denn
auch die Rede davon, dass «mittel- und
langfristig eine gesetzliche und finan-
zielle Harmonisierung zu erlangen»
sei’. Unklar ist allerdings, ob damit tat-
sichlich eine Angleichung der Sozial-
versicherungsleistungen von IV und
ALV und der Sozialhilfe gemeint ist,
oder ob «nur» die Leistungshohen der
verschiedenen Sozialversicherungen ei-
ner materiellen Harmonisierung unter-
zogen werden sollen. Auf jeden Fall ist
diese fast beiliufig erwihnte Zielset-
zung von hochster politischer Brisanz.

Erhalt der gesel]schaftlichen
Integration: ein gemeinsames Ziel?

Der Erhalt der Integration stellt das
zweite gemeinsame Anliegen von IV,
ALV und Sozialhilfe dar. Menschen sol-
len durch Notlagen nicht aus der Ge-
sellschaft ausgegrenzt werden. Im Zen-
trum der Integrationsbemiithungen
steht die berufliche Integration. Er-
werbsarbeit gilt als der Schlussel zur ge-
sellschaftlichen Partizipation, fiihrt sie
doch zu einem frei verfigbaren Ein-
kommen, schafft die materielle Basis fur

' Vgl. VDK/SODK 2001, S. 1.

alle weiteren Formen gesellschaftlicher
Partizipation und wirkt so auch in ho-
hem Mass identitatsstiftend.

Die berufliche Integration steht denn
auch im Zentrum der Bemuhungen
aller angesprochenen Institutionen,
wenn gleich sich dieser Ansatz bei der
Arbeitslosenversicherungen  erstaunli-
cherweise recht spat erst durchsetzen
konnte. Ganz anders bei der IV, wo das
Prinzip «Integration vor Rente» zu den
konstituierenden Elementen dieser So-
zialversicherung gehort. Wieder anders
sicht es bei der Sozialhilfe aus. Das Ziel
der Integration wird zwar schon langer
postuliert, aber bis heute fehlen mit
Ausnahme bei der Sozialhilfe in den
grossen Stidten zumeist die materiellen
und personellen Ressourcen, um die-
sem Anspruch auch gerecht werden zu
konnen.

Es ist zu erwarten, dass die interinsti-
tutionelle Zusammenarbeit im Bereich
der beruflichen Integration am meisten
Wirkung erzielen kann. Hier sind die
vielfaltigen Erfahrungen und Beziehun-
gen der verschiedenen Einrichtungen
in einem Pool zusammenzufithren und
zu Gunsten der Klienten optimal zu nut-
zen. Dies setzt eine sorgfaltige Ab-
klarung der Situation der Betroffenen
voraus. Hier ist — soweit dies schon
heute beurteilt werden kann - im Be-
reich des institutionenunabhangigen
«assessments» noch einiges zu verbes-
sern. Doch selbst wenn es gelingen
sollte, alle Integrationsangebote grund-
satzlich fiir alle Menschen zugéanglich zu
machen, unabhangig davon, ob sie bei
der Sozialhilfe, der IV oder der ALV ad-
ministriert werden, so wird diese gute
Absicht durch die unterschiedliche Leis-
tungshohe der verschiedenen Sozialver-
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sicherungen und der Sozialhilfe rasch
konterkariert. Warum, so werden die
Betroffenen fragen, sollen wir etwa in
den Beschaftigungsprogrammen das
Gleiche machen, bekommen aber
unterschiedlich hohe «Soziallohne».
Hier hat die interinstitutionelle Zu-
sammenarbeit erst noch eine plausible
Antwort zu finden. Sie konnte in einem
wirkungsvoll ausgestalteten Anreizsys-
tem liegen.

Doch nicht alle Menschen konnen in
den Arbeitsmarkt integriert werden,
auch wenn dies von offizieller Seite oft-
mals nicht eingestanden wird.” Zu viele
Menschen weisen gravierende Defizite
in ihrem Qualifikationsprofil auf, um re-
alistische Chancen auf dem ersten Ar-
beitsmarkt zu haben. Wer einmal von
der Arbeitslosenversicherung ausge-
steuert wurde, hat es zunehmend
schwer, wieder den Weg zuruck in die
Erwerbstatigkeit zu finden. So zeigt es
sich etwa, dass Programme der Sozial-
hilfe zur beruflichen Integration trotz
hohem Betreuungsaufwand und unter-
schiedlichstem Ansatz kaum uber die
Marke von einem Drittel sogenannt er-
folgreich Integrierter hinauskommen.’
Umgekehrt muss klar festgehalten wer-
den, dass die Zahl jener Menschen ohne
aktuelle Aussicht auf eine berufliche
Reintegration weiter wachst. Hier sind
Bemuhungen zur sozialen Integration
angezeigt, die auch unter dem Titel des
zweiten Arbeitsmarktes diskutiert wer-
den.’

Die Sozialhilfe selbst steht hier erst
am Anfang. Die politischen Wider-
stande sind noch immer zu gross, um
schon viel mehr als einzelne Pilotpro-
jekte vorweisen zu konnen. Trotzdem
tut sich hier ein weiteres Feld fiir eine
verstarkte interinstitutionelle Zusam-
menarbeit auf. So ware etwa zu klaren,
ob die Zusammenarbeit zwischen ALV
und Sozialhilfe in der Phase vor der Aus-
steuerung nicht intensiviert werden
musste, um die gesellschaftliche Inte-
gration sicher zu stellen, auch wenn
(noch) kein Anspruch auf Sozialhilfe
besteht. Weiter ware zu prifen, inwie-
weit Klienten der Sozialhilfe mit schwer
diagnostizierbarem psychosomatischem
Krankheitsbild nicht auch einen Platz in
Einrichtungen fir Invalide finden
konnten. Zu denken ist dabei vor allem
an geschutzte Werkstatten. Erste Schrit-
te zur Offnung dieser Einrichtungen
wurden denn auch bereits unternom-
men.®

Privention: ein gemeinsames Ziel?

Merkwurdig selten ist der Begriff der
Pravention zu horen, wenn uber interin-
stitutionelle Zusammenarbeit debattiert
wird. Offenbar beginnt die Zusammen-
arbeit erst dann, wenn ein Fall vorliegt.
Reicht dieses Verstandnis von «case ma-
nagement» tatsachlich aus? Wichtiges
Ziel der Sozialhilfe ist es, zu verhindern,
dass Menschen so weit kommen, dass sie

> So auch wieder in den Empfehlungen der VDK und SODK zur interinstitutionellen Zusammenarbeit

(vgl. VDK/SODK 2001, S. 1).

* In der Realitt finden sich die meisten von der Sozialhilfe integrierten Erwerbstitigen auf prekiren

Arbeitsplatzen wieder (vgl. Caritas 2001).
Grawehr/Knoépfel 2001.

* Erste Schritte wurden hier mit der neuen Verordnung vom 1. Januar 2001 gemacht. In Artikel 100, Ab-
satz 1 heisst es: «Ausnahmsweise konnen Werkstatten, die nicht dauernd tiberwiegend Invalide be-
schaftigen, Beitrage gewahrt werden, wenn ihr Beschiftigungskonzept im besonderen Masse auf In-

valide ausgerichtet ist.»
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diese Hilfe in Anspruch nehmen miis-
sen. Damit ist allerdings nicht gemeint,
dass die Zugangsbarrieren so hoch an-
gesetzt werden, damit moglichst wenige
den Weg ins Sozialamt finden. Vielmehr
geht es im Sinne der Pravention darum,
mit einer frihzeitigen und sachgerech-
ten Intervention zu verhindern, dass
Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren
und in ausgrenzende gesellschaftliche
Prozesse hineingeraten. Auch darum ist
die Sozialhilfe an einer intensiveren Zu-
sammenarbeit mit der ALV interessiert,
wenn Langzeitarbeitslose vor der Aus-
steuerung stehen.’

Dabei ist noch eine besondere Diffe-
renzierung zu beachten, wenn in die-
sem Zusammenhang von Sozialhilfe die
Rede ist. In den allermeisten Fillen
kommen Menschen in Not, die nicht
mehr auf familiare und nachbarschaftli-
che Ressourcen zuriickgreifen konnen,
namlich zuerst mit privaten Einrichtun-
gen der Sozialhilfe in Kontakt. Hier fin-
det denn auch eine erste Situationsana-
lyse statt und hier wire auch der Ort, wo
erste Interventionen zum Erhalt der Er-
werbstatigkeit und der gesellschaft-
lichen Partizipation in die Wege geleitet
werden konnten. Dies bedingt aller-
dings, dass die privaten Einrichtungen
der Sozialhilfe vermehrt in die interin-
stitutionelle Zusammenarbeit einbezo-
gen werden. Dies ist bis heute schlicht
nicht der Fall."

Wie sieht es mit der Pravention bei
der IV und insbesondere bei der ALV
aus?'" Pravention wiirde bedeuten, alles

* Vgl. Grawehr/Knopfel 2001, S. 30-41.

zu tun, dass Menschen nicht ihre Stelle
verlieren und gar invalidisiert werden.
«Employability» ist das dazu passende
Schlagwort. Ist der «Erhalt der Beschaf-
tigungs- oder Arbeitsmarktfahigkeit»
der Mitarbeitenden nur eine Sache der
Privatwirtschaft? Das kann sie nicht sein,
weil die feingliedrige Betriebsstruktur
der Klein- und Mittelunternehmen da-
mit in vielen Fallen uberfordert ware.
Also stellt sich die Frage, ob im Rahmen
der interinstitutionellen Zusammenar-
beit nicht auch dariber nachgedacht
werden musste, was die IV, die ALV und
die Sozialhilfe unter Einbezug der Be-
rufsbildung und der Privatwirtschaft ge-
meinsam zu Gunsten der «employabi-
lity» tun kénnten.

Pravention hat aus der Sicht der Sozi-
alhilfe noch eine ganz andere — namlich
politische — Konnotation. Privention
heisst auch, zu prifen, was arbeitsmarkt-
und sozialpolitisch getan werden muss-
te, damit Menschen nicht in Not ge-
raten. So verfolgt die Sozialhilfe mit
grosser Aufmerksamkeit die aktuellen
familienpolitischen Debatten. Von einer
steuerlichen Entlastung der Familien,
einer nationalen Kinderzulage auf ver-
nunftiger Hohe und einem ausgebau-
ten Netz an familienerganzenden Ange-
boten bei der Kinderbetreuung wiirde
nicht nur die Sozialhilfe direkt profitie-
ren, sondern das ganze System der sozi-
alen Sicherung wurde gemass seinen
eingangs angesprochenen Zielsetzun-
gen von kritischen Problemlagen
entlastet. Ist es denkbar, dass sich die

1 Auch in den Empfehlungen der VDK/SODK (2001) werden die privaten Einrichtungen nicht er-

wahnt.

" In der IV wird der Praventionsgedanke, nach dem gemass Artikel 8 IVG auch von Invaliditat un-
mittelbar bedrohte Versicherte Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen haben, in der Gerichtspra-
xis sehr restriktiv ausgelegt. Auch die ALV sperrt sich gegen priventive Massnahmen. Vorschlige fiir
einen Priventionsartikel wurden bis heute in der laufenden Revision nicht aufgenommen.
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interinstitutionelle  Zusammenarbeit
zumindest auf der Stufe der Leitungs-
gremien so weit entwickelt, dass es zu ge-
meinsam getragenen politischen Vor-
stossen kommen wird, oder setzt hier
die sprichwortliche amtliche Zurtickhal-
tung (zu) frith schon Grenzenr

Vom Handeln in Netzwerken

Interinstitutionelle  Zusammenarbeit
wird in unterschiedlichen Formen zur
Darstellung gebracht. Grosse Zweifel
sind gegentiber sequentiellen Anord-
nungen angebracht, in welchen die
Klienten moglichst rasch ein Verfahren
durchlaufen, bis sie am richtigen Ort
«versorgt» sind. Interinstitutionelle Zu-
sammenarbeit muss mehr sein als effi-
zientes Schnittstellenmanagement.

Es geht um ein Zusammenwirken zu
Gunsten der von Not betroffenen Men-
schen. Die einzelnen Einrichtungen ha-
ben sich als Knoten in einem komple-
xen Netzwerk zu sehen. Diese Knoten
sind auf unterschiedlichste Weise mit-
einander verknupft. Ruckkoppelungs-
und Selbstverstarkungseffekte treten re-
gelmassig in solchen Netzwerken auf.
Diesen Wirkungszusammenhéngen ist
grosste Aufmerksamkeit zu widmen,
sind sie doch oft jene Quellen, welche
die Aggressionen der Klienten speisen
und eines Tages zu gewalttitigen Aus-
brichen fiihren.

Netzwerke konnen als «Verbundsys-
teme der Problemverarbeitung»' be-
zeichnet werden. Interaktionen in Netz-

werken spiegeln gemeinsame
Vorstellungen von Aufgabenteilung,
Kooperation und Vertrauen. Die

" Vgl. Locher/Knoépfel 1999, S. 15.
¥ Vgl. Locher/Knopfel 1999, S. 17.
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interinstitutionelle  Zusammenarbeit
zwischen Invalidenversicherung, Ar-
beitslosenversicherung und Sozialhilfe
konstituiert ein solches Netzwerk.

Wenn sich eine Institution in einem
Netzwerk sieht, muss sie fur ithr Handeln
eine andere Perspektive wihlen. Wurden
im Rahmen des «new public manage-
ment» eben noch die eigenen Kernkom-
petenzen und Kernprozesse definiert und
optimiert, wurden eben noch Anreize fir
die Mitarbeitenden gesetzt, um diese
Kernaufgaben maoglichst effizient zu erfil-
len, so gilt es nun, die Wirkung des Netz-
werkes zu Gunsten der KlientInnen zu op-
timieren. Den Betroffenen ist es namlich
egal, ob die einzelnen Akteure ihre Aufga-
ben optimal erfillen, sie interessiert, ob
das Netzwerk als Ganzes optimal funktio-
niert. Interinstitutionelle Zusammenarbeit
muss also die Errungenschaften des «new
public management» kritisch reflektieren
und - so die Vermutung — gewisse Anreiz-
mechanismen revidieren.

Allerdings muss eingerdumt werden,
dass iber Wirkungszusammenhinge in
Netzwerken noch wenig nachgedacht
wurde. Die Netzwerktechnik dient vor
allem der Deskription. Doch hier kann
die Sozialwissenschaft nicht stehen blei-
ben. Sie muss dazu kommen, Aussagen
zu machen uber Zusammenhinge zwi-
schen der kommunikativen Dichte, der
Qualitit des Informationsaustausches
und dem gegenseitigen Vertrauen der
Akteure im Netzwerk zum einen und
der qualitativen und quantitativen Wir-
kung der Netzwerke auf der anderen
Seite. Hier steht die Forschung aller-
dings noch ganz am Anfang."”

Aus der Sicht der betroffenen Klien-
tiInnen stellt das eben gepriesene Netz-
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werk zuerst einmal ein kaum durchschau-
bares Gewirr von Institutionen dar, die
alle in irgendeiner Weise fur sie zustandig
zu sein scheinen. Der beschwerliche, oft-
mals erniedrigende Weg durch die In-
stanzen ist wiederholt beschrieben wor-
den. Dieser Realitit mochte man im
Rahmen der interinstitutionellen Zu-
sammenarbeit mit «guichet unique» be-
gegnen. Alle Klientlnnen sollen sich
bei kantonalen Koordinationsstellen fiir
eine Erstberatung an den gleichen Schal-
ter wenden konnen." Die Abklirungen
Uber Zustandigkeiten und Massnahmen
sind dann im «back office» zu treffen: Die
Akten sollen wandern, nicht aber der
Klient. Das hort sich ganz gut an, und wa-
rum soll nicht fiir Menschen in Not gut
sein, was sich zum Beispiel bei Bauvorha-
ben lingst bewihrt hat? Doch erlauben
Sie mir die provokative Ruckfrage: Ist es
nicht auch so, dass der Gang von einer In-
stitution zur anderen fur die betroffenen
Menschen immer auch mit der Hoffnung
verbunden ist, wenigstens einmal auf je-
manden zu stossen, der ihnen und ihrem
Fall Verstindnis entgegen bringt? Diese
Chance wird durch das Ein-Schalter-Prin-
zip markant reduziert. Die Verantwor-
tung der an diesem Schalter Tatigen
steigt in entsprechendem Ausmass an.
Wird ihnen gentigend Zeit zur Verfugung
gestellt werden, um den Erwartungen der
KlientInnen gerecht werden zu konnen?

Literaturliste

Fazit: Interinstitutionelle Zusammen-
arbeit — eine grosse Herausforderung

Wenn wir wollen, dass immer weniger
Menschen verarmen und gesellschaft-
lich ausgegrenzt werden, braucht es
eine verbesserte Zusammenarbeit zwi-
schen Invalidenversicherung, Arbeitslo-
senversicherung, den Einrichtungen
der Berufsbildung sowie der privaten
und offentlichen Sozialhilfe. Die Zu-
sammenarbeit ist auf drei inhaltlichen
Ebenen zu etablieren:

® der Vermeidung von Armut,

®* dem Erhalt der gesellschaftlichen
Partizipation und

® der Pravention.

Dabei sind die unterschiedlichen Inter-
pretationen der drei gemeinsamen Ziel-
setzungen nicht zu negieren, sondern
als Herausforderungen an die interinsti-
tutionelle Zusammenarbeit zu inter-
pretieren. Die auto-institutionelle Per-
spektive der moglichst effizienten
Aufgabenerfiillung ist in der Praxis
durch die Perspektive des Zusammen-
wirkens in Netzwerken zu erganzen. In-
dikatoren zur Messung der Wirkung
von Netzwerken sind zu entwickeln, zu
erheben und auszuwerten. Sie konnen
wichtige Informationen zur optimalen
Konfiguration von Netzwerken im Sys-
tem der sozialen Sicherung in der
Schweiz liefern. Carlo Knopfel
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