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Rainer Brimer

AGOF am Scheideweg

Alternative Wissenschaft zwischen Staat und Basis

,,Wissenschaft in der Isolation® — zu diesem Thema hatte
die ,,Arbeitsgemeinschaft okologischer Forschungsinstitute‘
(AGOF), ein loser Zusammenschluf} von iiber dreifig 6kologi-
schen Arbeitsgruppen, fiir Mitte April in die Evangelische Aka-
demie Arnoldshain geladen. Noch in der Tagungsankiindigung
schien es so, als sollte es dabei um die zunehmende Isolation
gehen, in die die etablierte Wissenschaft geraten und aus der
sie von der kritischen Wissenschaft herauszufiihren sei. Doch
schon in den ersten Referaten wurde deutlich, daf} die kriti-
sche Wissenschaft selber in der Klemme ist: Indem sich die
etablierte Wissenschaft und Forschungspolitik zunehmend von
ihr abnabelt, droht ihr die Luft auszugehen.

Helmut Hirsch, Tagungsleiter und einer der drei AGOF-Spre-
cher, brachte das Problem so auf den Punkt: Nachdem etwa
im Atombereich von staatlicher Seite zunichst die Tendenz
bestand, ,dissidenten wissenschaftlichen Meinungen durch
eine Integrationsstrategie zu begegnen (Beispiele: Gorleben-
Hearings, Enquete-Kommission, Vergabe einschligiger For-
schungsauftrige an AGOF-Institute)*, sei die Situation nicht
zuletzt durch die Erfolge der kritischen Wissenschaft inzwischen
~auper Kontrolle* geraten. Als Folge hiervon zeichne sich nun-
mehr eine ,,roll-back-Strategie* ab: Zahlreiche Forschungsan-
trige von AGOF-Gruppen etwa zur Uberwachung der Strahlen-
belastung in der Umgebung von AKWS oder zum Vergleich
verschiedener Wiederaufbereitungs- und Entlagerungstechni-
ken seien Ende letzten Jahres von den zustindigen staatlichen
Stellen mit fadenscheinigen Argumenten abgeschmettert wor-
den. Uberdies werde der Zugang zu den Forschungsergebnis-
sen der etablierten Konkurrenz systematisch blockiert. Zwar
lade man die wissenschaftlichen Kernkraftkritiker immer noch
Zu Hearings und Gutachten ein, doch mit den dabei erlosten
Honoraren lasse sich keine fundierte Gegenforschung finanzie-
ren. Den steigenden Erwartungen der Offentlichkeit an die kri-
tische Wissenschaft stiinden also sinkende Arbeitsmoglichkei-
ten gegeniiber, der Neueinstieg alternativer Forschungsgruppen
Sei mittlerweile ganzlich unmoglich.

Als Ausweg aus dieser Situation schlug Hirsch eine verstirkte
Offentlichkeitsarbeit sowie die Intensivierung des Gespriches
mit der etablierten Wissenschaft ,,auch und vor allem in den
Grofforschungszentren* vor — dies beides mit dem Ziel, einen
Nachhaltigen Meinungsdruck auf die staatliche Forschungspoli-
tik zugunsten der institutionellen Forderung alternativer Wis-
Senschaft zu erzeugen. Auf welche Argumente sich ein derarti-
ger aufier- wie innerwissenschaftlicher Meinungsdruck griinden
kénnte, das wurde von Hirsch nur angedeutet, dafiir aber von
den nachfolgenden AGOF-Referenten um so deutlicher heraus-
Bearbeitet. Das entscheidende Stichwort hierzu hief ,,Parallel-
fOrSChung“: Darunter wurde die Institutionalisierung einer
Qualifizierten Gegenforschung verstanden, an der zumindest in
8rundsitzlichen Fragen angesichts der derzeitigen Akzeptanz-
Und Prognosekrise der etablierten Wissenschaft kein Weg vor-

beigehe.

Hierfiir sprichen allein schon die Erwartungen der Offentlich-
keit, die den pafgerechten Forschungsergebnissen der Indu-
strie, fir sich allein genommen, kaum noch Glauben schenke
und ihre Zustimmung zu neuen Grofprojekten zunehmend
von entsprechenden Gegenstudien abhidngig mache. Aber auch
die etablierte Wissenschaft konne sich dem Zwang zu derarti-
gen Gegenstudien nicht entziehen, seien ihre Modellannah-
men fiir die Prognose groftechnologischer Folgewirkungen
doch so ungesichert, daf sie ihren eigenen Rationalititsan-
spruch nur durch das Durchrechnen méglichst gegensitzlicher
Modellansitze einlosen konne. Hier sei der forschungspoliti-
sche Platz der AGOF — sozusagen als institutioneller Gegenpol
zur etablierten Grofiforschung.

Wie sehr das Parallelforschungspostulat bei den damit Ange-
sprochenen tatsichlich greift, zeigte schon die Reaktion der eta-
blierten Wissenschaftsvertreter auf die Arnoldshainer Tagung.
Gaben sie sich zunichst sehr selbstbewufSt und schroff, etwa
indem sie heftig gegen die angeblich nur noch beim Bundesfor-
schungsministerium {iblichen Gutachterhonorare (und damit
gegen die gegenwirtig letzte Sdule der staatlichen Alternativ-
finanzierung) polemisierten, so fanden insbesondere die Uber-
legungen Hariolf Grupps, ebenfalls AGOF-Sprecher, zu den be-
sonderen Freiriumen und Chancen okologischer Forschung in
.. marktwirtschaftlichen Gesellschaften‘‘ durchaus ihre Aner-
kennung. Gerhart Kreysa, DECHEMA-Vertreter im Sachver-
stindigenrat des Forschungsministeriums, bezeichnete Grupps
Nachweis der wissenschaftsimmanenten Notwendigkeit paral-
leler Modellrechnungen im Bereich der Technologieforschung
sogar als interessanten und konstruktiven Schritt zu einer ge-
meinsamen Diskussion.

Genau hier aber setzte auch die Kritik aus dem weniger eta-
blierten Teil des Publikums ein. Wo denn in derartigen Kon-
zepten noch die Verbindung zur 6kologischen Basis bleibe und
ob man damit nicht letztlich nur eine Gegenexpertokratie in-
stalliere, wurden die AGOF-Sprecher von den AGOF-Mitglie-
dern gefragt. Deutlicher noch wurde die Kritik in den Pausen-
gesprichen: Von der Gefahr, sich in eben jene Isolation zu be-
geben, an der die etablierte Wissenschaft dahinsieche, war
ebenso die Rede wie von der potentiellen Feigenblattfunktion
einer staatlich ausgehaltenen Alternativforschung.

Diese Kritik war um so heftiger, je weniger die Betreffenden
selber von staatlichen Mitteln abhingig waren. Zwar war allen
Beteiligten klar, daB ein allzu starker Riickgriff auf staatliche
Gelder die Gefahr der Abhingigkeit und Erprefbarkeit in sich
birgt, Michael Grupp von der SYNOPSIS sah hierin sogar die
,,8rofite Achillesferse’* der alternativen Forschung. Doch hiel-
ten die Verfechter institutionalisierter Parallelforschung dem
entgegen, dafl eine schlagkriftige Gegenwissenschaft nicht
ohne hauptamtliche Koordination und Experten auskomme,
wolle sie dem industriellen Grofforschungsapparat wirklich
pari bieten. Ganz anders ligen die Dinge im Bereich dezentra-
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lisierter Technik wie etwa Landbau, wo 0kologische Alterna-
tiven unmittelbar vor Ort zusammen mit den Betroffenen ent-
wickelt werden konnen. Von daher sei es nicht irgendein alter-
nativer Etablierungswille, sondern die mit den immer bomba-
stischeren Grofitechnologien gleichzeitig wachsenden Pro-
blemdimensionen, die der kritischen Wissenschaft den Weg
einer kontrollierten Institutionalisierung geradezu aufzwin-
gen.

Dieses subjektiv zweifellos aufrichtige Bekenntnis vermochte
indes die Kritiker nicht zu beruhigen. Denn wie wolle man
iber einen immer stirker von staatlicher Finanzierung abhin-
gigen Apparat auf Dauer die politische Kontrolle behalten?
Wie sei langfristig der Gefahr der politischen Isolation der
kritischen Wissenschaft von ihrer okologischen Basis zu ent-
gehen, wenn materiell der Staat und inhaltlich die gegnerische
Wissenschaft als Hauptbezugspunkt der eigenen Titigkeit fun-
giere? Uberhaupt stelle sich die Frage, ob nicht schon jetzt den
vorgeschlagenen Professionalisierungskonzepten eine allzu enge
Fixierung auf das herrschende Wissenschaftsverstindnis zu-
grunde liege. Lasse man sich nicht vom Gegner die Waffen dik-
tieren, wenn man meine, ihn nur durch das Uberbieten mit
noch besseren wissenschaftlichen Expertisen schlagen zu kon-
nen?

Fiir derlei kritische Fragen nach dem Wissenschaftsverstindnis
der AGOF-Referenten gab es durchaus einigen Anlal. Denn
die gegenwirtig drohende ,,Austrocknung® der alternativen
Wissenschaft 148t sich auch als Ergebnis eines zu weitgehenden
Einlassens auf die herrschende Rollendefinition von Wissen-
schaft interpretieren. Obwohl dies von Hartmut Bossel, dem
leider nur mit schriftlichen Thesen vertretenen dritten Spre-
cher der AGOF, sogar indirekt zugestanden wird, wenn er das
Ende der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Eta-
blierten kommen sieht, beharrt doch gerade er auf dem Primat
der Wissenschaft vor dem der politischen Bewegung: ,,Sach-
liche und nachpriifbare Informationen sind wahrscheinlich
langfristig immer noch die besten Waffen*.

Nun ist freilich gerade Bossel der technokratische Exponent
der kritischen Wissenschaft, geht es ihm doch mit seinen Alter-
nativkonzepten ganz wesentlich um das Vermeiden unserer
,,technologischen und wirtschaftlichen Zweitrangigkeit in der
Zukunft“. Aber auch das wissenschaftliche Selbstverstindnis
der anderen AGOF-Referenten lie nur wenig Distanz zum
herrschenden Wissenschaftsbegriff erkennen. Besonders deut-
lich wurde das beim Versuch Arnim Bechmanns (Oko-Institut),
ausgehend von einer systematischen Wissenschaftsdefinition
den geistigen Standort der alternativen Wissenschaft zu bestim-
men. Nicht von ungefihr namlich unterschlug er hierbei zwei
ganz wichtige politische Dimensionen von Wissenschaft: ihre
Legitimationsfunktion im Hinblick auf die Verfestigung indu-
strieller Herrschaft und die mit ihr verbundenen sozialen Pri-
vilegien fiir den Wissenschaftlerstand. Stattdessen konzentrierte
er sich auf den Widerspruch von gesellschaftlicher Zweckset-
zung und Wahrheitssuche. Denn hier 1afit sich kritische Wissen-
schaft relativ einfach lokalisieren: Im Gegensatz zum etablier-
ten Forschungsapparat unterwirft sie sich bei sozialen Konflik-
ten nicht mehr den Zwecken der Herrschenden, sondern er-
greift zugunsten der Wahrheitssuche Partei. Ihr entscheidendes
Kriterium sei daher die der etablierten Wissenschaft weitgehend
verlorengegangene Redlichkeit.

Sind die kritischen Wissenschaftler also nichts weiter als intel-
lektuelle Sauberminner, die den hehren Werten und Normen
der Kopfarbeiterfraktion wieder zu neuem Glanz verhelfen?
Wird auf diese Weise nicht ein Wissenschaftsbild wieder aufpo-
liert, dessen gerade erst erfolgte Demontage historisch lingst
iiberfillig war? Restauriert man damit nicht nur jene Spaltung
zwischen der allein der Wahrheitssuche verpflichteten Wissen-

schaft und der lediglich ihrem alltiglichen Vorteil nachjagen-
den Restbevolkerung, die infolge der offensichtlichen Korrum-
pierung der etablierten Wissenschaft im offentlichen Bewuf3t-
sein gliicklicherweise bereits weitgehend iiberwunden war?
Und mehr noch: Beinhaltet die Wiederaufrichtung eines (alter-
nativen) Wissenschaftsmythos im Grunde nicht die erneute
Diskriminierung des Alltagsverstandes in allen mit Wissenschaft
und Technik verbundenen Fragen? Unterliegt dem nicht dhn-
lich wie dem herrschenden Wissenschaftsbild die Vorstellung,
nur der wissenschaftlich aufgeklirte Mensch konne wirklich
mitentscheiden, wihrend das blofle Unbehagen iiber undurch-
schaubare Monsterprojekte oder die ,,nur* emotional gebun-
dene Angst vor der Zerstorung des alltiglichen Lebensraums
so lange nicht ernst zu nehmen ist, wie sie nicht durch den
Besitz der (alternativen) wissenschaftlichen Wahrheit aufge-
wertet ist?

Wissenschaft in der Isolation — das Tagungsthema war nach-
traglich durchaus zutreffend gewihlt, wenn man es nicht nur
auf die etablierte Wissenschaft, sondern gleich auch auf den von
den AGOF-Sprechern vorgezeichneten Wissenschaftskurs mit-
bezog. Dies schienen auch jene Referenten zu ahnen, die in
Zusammenhang mit der alternativen Wissenschaftspolitik von
einer ,,Spannung zwischen produktiver und todlicher Isolation”
sprachen (Bechmann) oder (wie der Theologieprofessor Giin-
ther Altner) unter Berufung auf Weizenbaum dazu aufforder-
ten, die wissenschaftlich-technische Rationalitdt als solche zu
hinterfragen, um der ,, Vergiftung** der Gesellschaft durch Wis-
senschaft, der Gefahr ihrer ,,technomorphen‘ Umgestaltung
nach Mafgabe einer den Menschen letztlich zerstorenden ,,Si-
lizium-Intelligenz* zu entgehen. An dieser Stelle wurden die
anwesenden Industrievertreter denn auch wieder sehr abrupt:
Die Antwort auf die anstehenden Fragen konne man nun ein-
mal nicht durch demokratische Abstimmung kldren, das sei in
der Wissenschaft noch nie so gewesen.

Genau das aber ist das Problem. Wenn es der Kontrahenz von
etablierter und kritischer Wissenschaft erst einmal gelungen ist,
soziale Konflikte politisch zu entkernen, um ihre Losung dann
im Expertenghetto unter sich auszumachen, dann ist das demo-
kratische Moment der 6kologischen Bewegung verspielt. Denn
Demokratie heidt in diesem Fall: auch ohne (kritische) Wissen-
schaft das Recht zur Mitentscheidung zu haben und wahrzu-
nehmen. Fiir eine demokratisch orientierte Wissenschaft be-
deutet das zunidchst und vor allem, vom Podest der reinen
Wahrheitssuche, vom Thron der besseren Wissenschaft herun-
terzusteigen. Erst wenn die kritische Wissenschaft ein Hand-
werk wie jedes andere ist, dessen Wert sich allein daran mift,
in welchem Mafe es zur Befriedigung und Durchsetzung be-
rechtigter Bevolkerungsbediirfnisse beizutragen vermag, kann
von einer echten alternativen Wissenschaft die Rede sein.

Auch wenn zu diesem Grundsatzthema kein Referat vorgese-
hen war, entwickelte sich der Abschied vom traditionellen
Wissenschaftsmythos immer mehr zur Gretcherifrage der
Arnoldshainer Gespriche und Diskussionen — dies zumindest
unter denjenigen Teilnehmern, die ihre dkologischen Aktivi
titen weniger auf die Erstellung grofitechnologischer Gegen-
gutachten als auf den Ebenen der Dienstleistung und Beratung
fiir betroffene Biirger und Biirgerinitiativen konzentrierten. Dié
— wenn man so will — Wissenschaftsladenfraktion war es dan?
auch, die am Parallelforschungskonzept der AGOF-Fiihrung
am meisten zu knacken hatte: Denn was wiirde aus der AGOF>
wenn Staat und Wirtschaft tatsichlich das eine oder andere In-
stitut als organisierten Grofforschungsgegenpol zu finanziere?
bereit wiren: Wiirde es auf Dauer tatsichlich beim ,,getrenn!
marschieren — vereint schlagen‘‘ bleiben, oder wire damit WO~
moglich der entscheidende Hebel zur Spaltung der AGOF in
Gegenexperten und Antiexperten angesetzt?
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