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Wolfgang Schulz Den Finger in der Tür
Da ist nichts, was wir nicht erwartet hätten. Die „biologische
Zeitbombe" explodiert vor unseren Augen. Eine Reihe von
wissenschaftlichen Entdeckungen und methodischen Durch-
brüchen ermöglicht all das, was vor zehn Jahren noch in ferner
Zukunft schien: die künstliche Synthese von Genen, ihre Über-

tragung und Vermehrung in Organismen, das Erzeugen iden-
tischer Organismen durch künstliche Vermehrung (Klonieren)
die gezielte biologische Produktion von Hormonen, Impfstof-
fen, Chemikalien, Diagnostika, Nahrungsmittelzusätzen, die
gezielte genetische Veränderung von Pflanzen und Tieren, die
Bekämpfung von Erbkrankheiten des Menschen.

„Zwei an ß-P/za/assazzz/e tagenden Pa/zezz/ezz - e/zzer Kra/zk-
/zeit, zzz der /asZ ke/zz ß-G/o/z/zz syzzZ/zeZ/s/erZ wzrP - wurden
Kzzoc/zezzzzzarksze//ezz entnommen und mz'r dem Gen /z/r /zu-

zzzazzes ß-G/o/z/zz Zrazzs/brzzz/er/ (z/ôer e/nen Zzak/erz'e//erz P/as-

zzz/Pvek/or m/r e/nem P/zjvz?z/Pz>zkz>zase,ge/z verse/zen). D/e
Kzzoc/zezzz?zarksze//ezz wurden dann re/n/'/z/err, etwa 70 000

von //znen enr/z/e/Zen das neue Gen. t/m /z/r s/e P/a/z z'm

Kzzoc/zezz zu sc/za//ezz, wurden d/e Par/enren m/r e/ner un-
ge/a/zr//c/zen Dos/s ôes/ra/z/Z. Das Fxper/rzzerz/ wurde zzz Da-
//en èzw. /srae/ aus^e/u/zrr, da es zn den DSM e/ner Pr/au6-
n/s èedur/r /zärre. Pe/m gegezzwär/zgezz SYazzP der Forsc/zzzzzg-

z'sr e/n Fr/o/g- unwa/zrsc/ze/n//c/z. D/e Pa/zezz/ezz wurden dar-
über unrerr/c/z/er. " (Nach Pc/ence, 31.10.80)

Was ist aus unseren Bedenken geworden?

Einen Moment lang, ein paar Monate, schien die Entwicklung
der Gentechnologie innezuhalten: Eine Gruppe amerikanischer
Wissenschaftler aus dem Allerheiligsten der wissenschaftlichen
Gemeinde rief zu einem Stop aller Experimente auf, die die
Übertragung von solchem Genmaterial in andere Organismen
betrafen, von dem sie befürchteten, daß es in diesen gesund-
heitsgefährdend wirken könnte. Doch innerhalb eines Jahres
stellte sich heraus, daß viele von ihnen mit der Selbstkontrolle
nur Kritik und Eingriffen von außen zuvorkommen wollten.
Eine gesetzliche Regelung genetischer Experimente wurde
auch erfolgreich verhindert. Die innerwissenschaftliche und
öffentliche Debatte um ökologische und gesundheitliche Ge-
fahren der Gentechnologie ist erledigt, in der BRD war sie es

von vornherein. Kritiker werden der Lächerlichkeit preisgege-
ben.

„Dura/z rekozzzZzzzzazz/e DAM. verzzrsac/z/e Krazzk/ze/Zezz /zz/-
/ezz /z/z- m/c/z m P/e Ka/egor/e vozz DPO's oPer//exezz. MzzgsZ

vor rekozzzZz/zzazz/er DAM z's/ genauso öegräzzPeZ w/e e/zze Pa-
zz/k wegezz Poe/z Afess Mozzs/erzz. " J.D. Watson 1979

Doch das Ende der Sicherheitsdebatte fällt zusammen mit der
weiten Verbreitung der gentechnologischen Methoden in der
Wissenschaft und dem Beginn des „scaling up" (das ist die Er-
Weiterung vom Labormaßstab zur Großproduktion) in der ent-
stehenden Genindustrie. Die Schranken für die kommerzielle
und wissenschaftliche Verbreitung der Gentechnologie sind
gefallen, bevor sie errichtet waren. Der Gründung von Firmen
zu ihrer Verwertung stand nichts im Wege.
Es ging zwar ein Raunen durch den Wissenschaftsblätterwald,
als Grundlagenforscher Firmen zur kommerziellen Ausbeutung
ihrer Forschungsergebnisse gründeten. Doch kann sich nur
wundern, wer die Bedeutung der Grundlagenforschung im ent-
wickelten Kapitalismus nicht sieht: Ihre Aufgabe ist nach wie
vor die Sicherung allgemeiner Reproduktionsbedingungen des

Der geklonte Millionär

Kapitals und die Schaffung neuer profitabler Bereiche; kon-
kreter: Ausbildung und Sozialisation qualifizierter wissen-
schaftlicher Arbeiter, Entwicklung neuer Methoden, Aufarbei-

/ung neuer Inhalte, die zu langwierig oder kostspielig sind, um
in der Industrie mit Aussicht auf Profit angegangen zu werden.
Gerade in der biologischen Forschung ist die Arbeitsteilung
zwischen „reiner" Grundlagenforschung in staatlichen und
angewandter Forschung in privaten Betrieben stärker als in
anderen Branchen. Die interessierte Industrie, die Pharma-,
Chemie-, Agro-, Gerätebranchen, ebenso wie die Institutio-
nen der Grundlagenforschung, Max-Planck-Gesellschaft und
Deutsche Forschungsgemeinschaft, betonen immer wieder die

Notwendigkeit unabhängiger Grundlagenforschung.

„Gz-zzzzP/zz^ezz/oz-sc/zzzzz^ zzzz/ Zzrez/er Pz-ozzf kzzzzzz zz/c/zZ Mzz/ga-
Zze vozz /zzPzzsZr/eizzz/erzze/zzzzezz se/zz. 7/zerziz s/zzP 7/oc/zsc/zzz/ezz

zzzzP Fbrsc/zizzzgsZzzs///zz//ozzezz èerzz/ezz. f/zzsere Mu/gzzZze zzz

Per ZzzPzzs/r/e z's/ es, P/e w/sserzsc/za/Z/zc/zezz Prkezzzz/zz/sse zzz

prakZ/sc/ze PrgeZzzz/sse zzzzzz ZVtzZzezz Pes Afezzsc/zezz zzzzzzuseZ-

zezz. Des/za/Z) p/7eg7 //oec/zsZ ZraPz'Z/ozze/Z e/zze ezzge Zzzsazzz-

zzzezzarZze/Z zzw'z Pêzz /P/c/zsc/zzz/ezz. JVezzzz w/r/eZzZ e/zze Koope-
raZ/ozz zzz/Z azzzer/kazz/se/zezz Mssezzsc/za/Z/erzz Zzegzzzzzezz, so
Pes/za/Zz, we// es zzz PerPzznPesrepzzh/zk ke/zze 5ze//egz'ZzZ, P/e

s/c/z a/zzz//c/z kozzzpeZezzZ tzzzP /e/sZzzzzg-s/a/zzg- azzZz/eZeZ. /zz Per
GezzZec/zzzo/ogz'e werPezz zzzzzz e/zzzzza/ Pze FrozzZen zzz A zzz er/-

kaaZzges/eck/. "(R. Sammet, Höchst AG, nach PMZ, 13.6.81)

Denn Unabhängigkeit bedeutet auch weitgehende Unabhängig-
keit von Interessen von Einzelfirmen und- damit die Möglich-
keit zu grundlegenden Innovationen. Sie wird erkauft durch
die freie Verwertbarkeit und die Öffentlichkeit der Ergebnis-
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se. Man(n) kann jedoch als Wissenschaftler in leitender Stel-

lung sicher sein, daß mehr als Almosen für einen abfallen, näm-
lieh Geschenke, Stellen oder auch mal Beteiligung an lohnen-
den Patenten und Lizenzen. Eine Form einer solchen Beloh-

nung sind Einkünfte aus schnell gegründeten Patentverwer-

tungs- oder Beraterfirmen. Genentech, Biogen oder Cetus sind

nicht mehr als das.

Erwartungen an die neue Technik

Die Mehrheit der Aktien liegt bei den großen Konzernen der
Chemie-, Pharma- und Erdölbranche. Nahezu alle Chemiekon-
zerne sind auf dem Gentechnologiesektor aktiv geworden durch
Ankauf von Firmen, eigene Forschung oder Anwerbung von
Fachkräften. Der Boom ist vergleichbar dem im Saatgutsektor,
nicht von ungefähr. Die Erwartungen sind ähnlich hochgesteckt
wie dort. Der Insulinmarkt allein umfaßt gegenwärtig mehrere
hundert Millionen DM Umsatz im Jahr, für Interferon und
einige Impfstoffe werden größere Zahlen genannt, der Markt
für Krebsdiagnostika aus biologischer Produktion wird gar auf
Milliarden Dollar taxiert. Die Möglichkeiten gentechnologischer
Verfahren sind aber nicht auf medizinische Anwendungen be-

grenzt; brauchbar sind enzymtechnologische oder mikrobielle
Verfahren bereits heute in der Produktion chemischer Grund-
Stoffe, Lebensmittelzusätze und in der Metallurgie. Vom Ein-
satz genetisch manipulierter Organismen in solchen Verfahren
wird eine weitere Erniedrigung der Kosten, Verringerung der

Umweltbelastung, Verminderung unerwünschter Nebenpro-
dukte, vor allem aber Ausdehnung auf neue Anwendungsbe-
reiche — z.B. Landwirtschaft — erwartet. Also werden Gene
für süße Proteine kloniert (Saccharin und Zyklamat werden
sich ja nicht mehr beliebig lange halten lassen), suchen auch
Nahrungsmittelfirmen Fachleute, bauen Chemiebetriebe Abtei-
lungen für die Züchtung genetisch manipulierter Pflanzen
auf
Die chemische Industrie ist von der allgemeinen Wirtschafts-
krise weniger getroffen, trotzdem ist das Ende ihres Erfolges
in Sicht: Erdöl wird teurer; die Umweltschutzaufwendungen
schlagen zu Buche (die amerikanische Umweltbehörde erwar-
tet von 1977—1986 750 Mrd. DM Ausgaben für Umwelt-
schütz in der amerikanischen Industrie); die bestehenden
Absatzmärkte reichen nicht für weiteres Wachstum aus.

„Großbritanniens größte Cbenzie/zrmiz - /mperta/ Chemie«/
/ncftisiries Limited, /C7 - wendet sieh der ß/o/ogze zw, um
eine langfristige Lösung /är ihre gegenwärtigen /inanziei/en
Sciiwier/g&eiten zu suc/ien. Dereits ein Drittel desgegenwär-
tigen LiLL-Ludgets von 200 M/iionen P/und ge/if in bio/ogi-
sc/ze Pragesfei/ungen. /C/ besitzt der IVelt größten L'inze/-
ze/fprotein/ermenter und bat Gentechnoiogie eingesetzt,
um die KoL/ensfo//e/fizienz des Lzweißproduzenten Me-
f/zyiop/iiius methy/ofropns zu verbessern. "

(Afafure, 12 März 1981)

Die Gentechnologie verspricht, die drohende Stagnation durch
neue Produktionsverfahren und neue Produkte abzuwenden.
Sie soll die Eisenbahn der ichweißnichtwievielten industriellen
Revolution werden.

Die Fiktion der Wertfreiheit

Doch die Trennung der Grundlagenforschung von ihrer indu-
striellen Verwertung ermöglicht auch, die Fiktion der „freien
Forschung" vor Wissenschaftlern und Öffentlichkeit aufrecht-
zuerhalten. Der Staat, der Grundlagenforschung bezahlt und —

beschränkt — organisiert, kann und darf nicht nur die Interessen

spezieller Kapitale vertreten, sein Handeln muß der Öffentlich-
keit legitim erscheinen, Identifikation ermöglichen. Beispiels-
weise läßt es sich weniger gut erklären, daß die Chemieindustrie
neue Investitionsmöglichkeiten braucht, besser dagegen, daß

jetzt Erbkrankheiten bekämpft werden können. Folgerichtig
stellen Politiker und Genindustrielle in ihren öffentlichen Be-

kundungen weniger umstrittene Produkte wie Insulin oder In-
terferon in den Vordergrund, während tatsächlich auch Pestizi-
de oder Konservierungsstoffe gentechnologisch hergestellt wer-
den sollen, die im öffentlichen Bewußtsein keinen guten Ruf
genießen. In der Praxis und damit oft auch in unseren Köpfen
sind dann die Verwertungsinteressen der Chemieindustrie und
die Bekämpfung von Krankheiten zu einem undurchdringlichen
Institutionen- und Gedankendschungel verflochten. Undurch-
schaubarkeit ist Voraussetzung für Funktionieren.
Tatsächlich werden bei näherer Betrachtung die Konturen
eines „Forschungsestablishments" aus Verwaltungsmenschen,
Industriemanagern und Spitzenwissenschaftlern erkennbar;
in den Beratungsgremien des BMFT, den Vorständen der wis-

senschaftlichen Fachorganisationen, den Aufsichtsräten der
Chemiekonzerne, den Komitees für die Vergabe Wissenschaft-
licher Finanzmittel oder zur Planung von Schwerpunktfor-
schungsprogrammen sitzen die gleichen Leute. Sie bestim-
men die allgemeine Richtung der Forschung z.B. mit der Ein-
richtung von Sonderforschungsbereichen oder der Ausrichtung
von Großforschungsprojekten des Bundes und der Länder auf
die Adaptation neuer Technologien: Atomforschung, Mikro-
elektronik, Gentechnologie. Wissenschaftler aus Max-Planck-
Instituten und Hochschulen arbeiten in der Gentechnologie
mit Firmen wie Schering, BASF, Ciba-Geigy zusammen, einige
Institutsdirektoren sind bei Biogen beteiligt, Hoechst kungelt
mit Harvard. Die Bundesregierung hat ein Programm zur Ent-
Wicklung der Biotechnologie eingeleitet. Die Gesellschaft für
Biotechnologische Forschung wurde bedeutend erweitert,
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ebenso das Institut für Gärungsgewerbe und Biotechnologie.
Bei der Kernforschungsanstalt Jülich wurde eine Abteilung für
Biotechnologie eingerichtet. In Heidelberg wurde eines der
größten molekularbiologischen Forschungszentren der Welt
(in Zusammenarbeit mit anderen europäischen Staaten) errich-
tet. Die Umsetzung der Gentechnologie in die bundesdeutsche
Praxis ist vorbereitet. Der faustische Pakt funktioniert.
Nun kann auch die Biologie zur Gründung eines ganzen In-
dustriezweigs herhalten. Zwar gab es schon länger Verwertba-
res aus der biologischen Forschung, doch war sie nie so ergie-
big wie Physik und Chemie. Die Molekularbiologie war das

Werkzeug dieser Entwicklung, nicht von ungefähr. Denn die
gezielte Anwendung der modernsten chemischen, physikali-
sehen und mathematischen Methoden auf biologische Frage-
Stellungen führte während der 30er und 40er Jahre zu ihrer
Entstehung. Triebkraft und Geldquelle dafür war das Unter-
stützungsprogramm der Rockefeller-Stiftung, die mit ihrem
„Molekularbiologieprogramm" die Biologen auf den Stand der

US industry moves into biotechnology

Cultural Diversity Tied to Genetic Differences
Genes and cu//u/<? are /nseverab/y //nted, argue (wo Harvard researchers.Curtura/ d/fferences may /herefore be genel/ca//y based, Ibey say

Expression in £icA«-/cA/« «,// ofhepatitis B virus DNA
sequences cloned in ph,,„id „BR322

(he human body

„

^

Selfish DNA

^

Human Icu&ocvfp in#«
by /A «// L h; .''?" produced

»«»...: «aw
"cyuae,-.

- '

' ». Nullt),. Ne» „7,

Gene Control Puzzle Begins to Yield

»>-'n/-s are oe(</ng the/r first took at the ON/

'°"^gmerns i£i be/p » W «"»J** genes on and o

Mixed welcome for genes on Wall Street

„fortgeschritteneren" Naturwissenschaften wie Physik und
Chemie bringen wollte. Dies geschah mit Mitteln und For-
schungsmethoden, die in diesen Fächern erprobt waren. Koo-
peration von Biologen und Physikern wurde gefördert, der
Kauf neuester physikalischer Geräte wie Ultrazentrifugen oder
Röntgenanlagen finanziert, Institutsgründungen ermöglicht,
Stipendien vergeben. Das Programm war erfolgreich, allein
schon wegen seines materiellen Umfangs, aber auch wissen-
schaftlich. Es gelang, das genetische Material zu identifizieren,
seine Struktur aufzuklären, die Prinzipien der Genetik mole-
kular zu erklären. Die erfolgreiche Molekularbiologie begann,
andere Zweige der Biologie zu kolonisieren: Mikrobiologie,
Virologie, Zell-, Entwicklungs-, Neurobiologie. Erklärung im

herrschenden Verständnis der Biologie bedeutet heute moleku-
lare Erklärung. Die Meinung, Leben sei Chemie, ist nicht nur
der Werbespruch eines einschlägigen Konzerns (Monsanto),
sondern die Grundüberzeugung vieler Biologen — und die Be-

gründung der amerikanischen Richter, die genetisch manipu-
lierte Bakterien für patentierbar erklärten.

„Die Richtei- des unteren Atear,s^er;c/irs/io/s /iahen diese
Frage au/dem pragmatise/ien //i'ntergrund der Vafz/ic/ikeiY
/ür die /ndusfrie heurtei/t, wo sie keinen Gntersc/zied
zwischen /ehenden Organismen, chemischen /dementen und
Feröindungen sehen. " (Nature, 17.4.80)

Grenzen und Gefahren

Doch dieses Verständnis birgt Gefahren. Es ist kein Zufall, daß
Bakterien für gentechnologische Anwendungen zu „Sicher-
heitsstämmen" verkrüppelt werden, über ihr Verhalten in natür-
licher Umgebung gibt es eben zu wenig Untersuchungen. Es
ist kein Versprecher, wenn ein Kollege sagt, die einzige Quelle
für menschliches Interferon sei die gentechnologische Produk-
tion in Mikroorganismen, und dabei ganz selbstverständlich
eine industriell verwertbare Quelle meint. Es ist schon gar
nicht zufällig, wenn die Gentechnologie auf die Produktion

von Süßstoffen und Insulin zielt, schließlich weiß man fast
nichts über die Ursachen der Zuckerkrankheit, und die Frage
nach dem Zusammenhang mit unserer Ernährungsweise führt
ja viel zu weit über die Molekularbiologie hinaus. Die konse-

quente Reduktion biologischer Probleme auf molekulare Fra-
gestellungen ermöglicht es, die Schwierigkeiten der komplexen
Natur wie der komplexen Gesellschaft auszuklammern, gleich-
wohl aber in beide einzugreifen. Der Forschungsprozeß wird in
isolierte Einzelprobleme zerlegt, jedes für sich nur den beteilig-
ten Forschern wichtig. Was dabei von den Problemen, die zur
Legitimation biologischer Grundlagenforschung dienen, übrig-
bleibt, sind nur Splitter, zu wenig zum Durchschauen, aber

genug zur gewinnträchtigen Verwertung. Auch kritischen Wis-
senschaftlern fällt es schwer, im Rahmen ihrer Arbeit übergrei-
fende Fragen zu stellen: Warum? Für wen? Was hat das für
Folgen für Natur und Gesellschaft? Auf diese Fragen gibt die

gegenwärtige Biologie die Antwort, das Verständnis ihrer Mo-
leküle ermögliche den Umgang mit der Natur. Das ist eine eben-
so unbewiesene wie profitable Behauptung. Gerade in ihrer Be-

schränktheit liegen die Gefahren. Die Folgen einer weiten Ver-
breitung der Gentechnologie, ökologische und gesundheitliche
Auswirkungen etwa, können eben nicht prognostiziert werden.
Die gesellschaftlichen Risiken sind absehbar.
Der Teufelskreis von Produktionssteigerung, Umweltzerstö-
rung, Reparatur durch einzelne, am Symptom kurierende
Eingriffe verbunden mit einem neuen Industriezweig wie-
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derum mit Produktionssteigerungen setzt sich auch in der
Gentechnologie fort. So wie die chemischen Wunderwaffen
gegen Infektionen und Schädlinge, Antibiotika und Insekti-
zide stumpf wurden, so wie jede Steigerung der Energiepro-
duktion über kurz oder lang ihre Schattenseiten offenbart,
wird auch die Gentechnologie nach Anfangserfolgen an die
Grenzen ihrer eigenen Methodik und ihrer eigenen Ideologie
stoßen.

„Organismen a//er Art, «ic/it «nr Pakferz'en, a«c/i /«selten,
üherrasc/ze« nns immer wieder tftirc/z zTire bzoc/zernzsc/ie
Wenc/zg&eif. " (Aatnre, 20.8.81, Editorial)

Ein neuer Alltag

Wunderwaffen entscheiden keinen Krieg, auch nicht den gegen
die Natur.
Die Begeisterung wird verebben, die Möglichkeiten werden rea-
listischer eingeschätzt, aus den Versprechungen eines besseren
Lebens wird ein neuer Alltag, das schöne, neue Leben der Gen-

Es ist nichts geschehen, womit wir nicht rechnen konnten. Es

gibt eine neue Technologie, und die Verfügung darüber liegt
bei den Mächtigen dieser Gesellschaft, bei den Konzernen, den
Technokraten, die uns regieren, und ihren Experten. Auch sie

wissen, daß die Gentechnologie Sicherheitsgefahren birgt.

„üs ware er« aöso/wfes IV««der", meint Sheldon Krimsky,
amerikanischer Wissenschaftsphilosoph und Regierungsbera-
ter in Sachen rekombinante DNA, „wen« wir diese gewa/tz-

ge A/ac/u awsühe« könnten, oA«e einen Preis da/ür za/i/e«
zw müssen/" (Die Zeii, 21.8.81)

Doch die gesellschaftlichen Gefahren, die Ausdehnung der
Überwachungs- und Manipulationsmöglichkeit auf die geneti-
sehe Ebene, die Ausdehnung des Einflusses der Chemiekonzer-
ne auf unsere Ernährungsweise und unsere Gesundheit, die
Fortsetzung des Kriegs gegen die Natur mit biologischen Mit-
teln, die Etablierung der Genetik als Sozial technologie lassen
sich nicht mit Sicherheitsdebatten bannen, so wichtig diese
auch sind. Gentechnologie ist das folgerichtige Ergebnis der
Anwendung der herrschenden Ideologie, Ökonomie und Macht-

Kilian er a/.: Industrial Monitoring
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Figure 1. Computer master card for human cytogenetic data.

technologie. Wir werden uns daran gewöhnen, Interferon gegen
Schnupfen zu kaufen wie Aspirin gegen Kopfschmerzen, Brot
aus Stickstoffsymbiontenweizen zu essen (Symbiobrot oder
so wäre doch ein schöner Name!) wie unser täglich DDT,
Strom aus unserer Photosynthesezelle zu beziehen wie aus un-
seren Kernkraftwerken, am Fermenter zu arbeiten wie am auto-
matisch gesteuerten Fließband, unsere genetischen Daten er-
fassen zu lassen wie unsere Parteizugehörigkeit beim Verfas-
sungsschutz (siehe Bild 4), zur genetischen Beratung zu gehen
wie zum Psychiater. Sicher wird es auch ab und zu mal einen
Beinahezwischenfall oder einen genetischen Kunstfehler geben.
Auch die Gentechnologie läßt sich nicht in positive und nega-
tive Errungenschaften aufspalten. Unter den herrschenden Be-

dingungen, beim gegenwärtigen Stand der gesellschaftlichen
Entwicklung, wird sie sich in deren Grenzen bewegen. Sie ist
nicht schlechter oder besser als andere Technologien: einwei-
terer Stein in der Mauer.

Verhältnisse auf die Biologie. Sie ist nicht durch Jammern über
die Gefährdung der Freiheit der biologischen Forschung oder
Aufdeckung von Sicherheitsskandälchen zu bekämpfen. Wenn

wir uns mit der Gentechnologie nicht organisiert im gesell-
schaftlichen Zusammenhang auseinandersetzen, werden wir
nicht den Fuß in die Tür des technologischen Fortschritts krie-

gen, sondern nur die Finger.
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