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Parallelität erklärt nichts

Reiner Raestrup versucht in seinem Aufsatz
Pen>era'o« oder tPe/feranfwicE/nng in WW,
Nr. 9, eine Parallelität zwischen militärischem
und naturwissenschaftlichem Denken herzu-
stellen. Dabei behauptet er, in enger Anlehnung
an Mumfords AfyfÄos der A/ascEme, daß „s/cE
die fozpifa/isfisc/ze /VociuEfionswe/se und die sie

iegieifenden A'afurwissenscfta/ren nur darum
durcÄseizen konnten, wei/ weif vor iiirem
5iegeszug die Menschen au/ sie tondiiionierr
wurden". Mittel für diese Konditionierung ist
für ihn dabei die „Arbeitsmaschine", die nach
dem Vorbild des Militärs organisiert ist. Anhand
von zwei Beispielen versucht Raestrup, die Pa-

rallelität von naturwissenschaftlichem und mi-
litärischem Denken aufzuzeigen, wobei er das
Militär als eine „vorftereifende ünfwieWungs-
re/Ee /ur die Anfurwissensc/in/ren, in der
sicE deren E/ass/scEe Paradigmen EerausE/Men "
sieht.
Eine historisch-gesellschaftliche Analyse der
Naturwissenschaften ist zu begrüßen, da sie
eine Lösung für das Problem liefern könnte, das
sich jedem kritischen Naturwissenschaftler stellt:
„zum einen po/ifise/res K'esen zu sein, und zum
anderen, voi/ig unai/iängig davon, ,neufra/er'
Wissenscirn/fier zu sein, der,weri/rei'Forschung
öefreiöf... Der Aufsatz von Reiner Raestrup
leistet dies nicht.
1. Es ist unserer Meinung nach falsch, die Ur-
spränge neuzeitlicher Wissenschaft in den anti-
ken Gesellschaften zu suchen, da sich antike
und neuzeitliche Wissenschaft grundlegend
unterscheiden, und zwar unter anderem darin,
daß für die neuzeitliche Wissenschaft die
ieEenswe/fi/cEe Fr/afjrung zu einer vorwissen-
scftn/fiic/ien Fr/a/irung geworden (isfj, a/s £m-
pirie gi/t /eizf das Experiment, die fecEn/scE
foniroi/ierfe Er/a/irung. /Ere ßegri/fe sind
fecEn/scE orienf/eri, sie dieni einer fecEniscEen
Praxis."^ Demgegenüber ist die antike Natur-
erkenntnis auf einer lebensweltlichen Erfahrung
begründet. Die Theorie basiert auf einer in der
alltäglichen Praxis erworbenen Erfahrung, d.h.,
Erfahrungswissen und theoretisches Wissen
stehen in einem „geneiiscEen ZusammenEang"',
ein epistemologischer Bruch, wie ihn Bachelard
für die neuzeitliche Naturwissenschaft bezeich-
net, findet nicht statt.
2. Geht man davon aus, daß die neuzeitliche
Naturwissenschaft ihre Anfänge gegen Ende
des Mittelalters und sich bis zum 16. Jahr-
hundert einigermaßen entwickelt hat, so stellt
sich doch die Frage, warum der Druchbruch
gerade in diesem Zeitraum stattfand. Dabei
vertreten wir die Auffassung, daß für die Ent-
stehung der neuzeitlichen Wissenschaft die
Existenz eines wissenschaftsexternen Entwick-
lungsleitfadens konstituierend war, d.h. daß
bei der „P'nisieEung der neuzeii/icEen Wissen-

scEa/i zwar mefEodiseEe und Eegri//ZicEe Er-
rungenscEa/fen der scEoiasf/scEen und grie-
cEiscEen Ge/eE«amfceif öenuizi wurden, da/
aèer aj /Ere spezi/iseEe SiruEfur den sozia-
Zen Z/andZungs/eZdern der neuen SfadzEuZiur,
den ZeeEniscEen ProEZemen der neuen ProduE-
rionsweise, des Transports und der Krieg/uE-
rung enfspringi, und da/ Ej durcE diesen Z/r-

sprung /Tnfw/cWungsz/e/e der WissenscEa/f
de/inieri wurden, die durcE die infernen Pro-
EZemEonsfeZZafionen der m/ffeZa/ferZ/cEen Ge-
ieErsamfce/f nicEf zu wissenscEa/fi/eEen ZieZen
geworden waren.
Demgegenüber läßt sich die von Raestrup kon-
struierte Parallelität zwischen naturwissenschaft-
lichem und militärischem Denken unter dem
Primat des militärischen Denkens nicht halten,
wenn man bedenkt, daß die Anfänge der neu-

zeitlichen Wissenschaft bereits im 13. Jahrhun-
dert zu finden sind, dagegen stehenden Heere
erst im 16. Jahrhundert auftauchen, und zwar,
weil sich erst dann das monetäre System vol-
lends durchgesetzt hatte und Geld als Zahlungs-
mittel (Sold) in ausreichender Menge zur Ver-
fügung stand. Das Exerzieren auf dem Kasernen-
hof kam erst mit diesen stehenden Heeren auf,
also einige Jahrhunderte nach der Entstehung
einer modernen naturwissenschaftlichen Me-
thode.^
3. Es ist unseres Erachtens, unabhängig von
der Unhaltbarkeit eines solchen Ansatzes, un-
zureichend, einen Parallelität zwischen natur-
wissenschaftlichem und militärischem Denken
zu konstatieren, da es vielmehr darauf ankommt,
die gesellschaftlichen Ursprünge der neuzeit-
liehen Wissenschaft herauszuarbeiten, um die
jetzigen Formen von Forschung und Lehre
durchschaubar zu machen. Es gilt, die Bedin-
gungen und Ursachen zu untersuchen, die zur
Herausbildung der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft, wie wir sie jetzt kennen, geführt haben,
und es damit auch für „Laien" möglich zu
machen, auf die weitere Entwicklung Einfluß
zu nehmen. Daß wir in diesem Leserbrief die
Problematik nur anreißen können, versteht sich

von selbst. Mit der Feststellung von „PuraZZeZifä-

fen im Denken " erklärt man nichts.
Kersten Röhr, Abudi Zein, Hannover
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Statt Wissenschaft:
mal im Garten herumwirtschaften?

Eigentlich habe ich mehr Lust, der Platte ge-
nauer zuzuhören, die gerade aufliegt, oder an
meinem Buch weiterzulesen, als hier meine Ge-
danken zusammenzuschreiben, die mir beim
Lesen der Beiträge zum Selbstverständnisschwer-
punkt (und nicht erst da) gekommen sind. Ich
habe schon damals, als der Schwerpunkt an-
stand, nichts zustande gebracht, und auch heute
habe ich Schwierigkeiten, mein Unbehaben an
der Wissenschaftlichkeit zu Papier zu bringen.
In Gesprächen mit guten Freunden fällt das
wesentlich leichter. Man kann eher etwas Un-
fertiges, noch nicht zu Ende Gedachtes, nicht
ganz Logisches rauslassen. Dies schriftlich fest-
zuhalten, bedeutet, meine Gedanken soweit
zu einem Ganzen zu formen, daß es wenigstens
ansatzweise euren Einwänden ohne Erläuterun-
gen meinerseits standhalten kann. Aber da bin
ich schon mittendrin in meiner Situation als
Mathematiker: die wissenschaftliche Denk-
und Produktionsweise, die mir zumindest in
den letzten zehn Jahren verstärkt eingebleut
wurden ist, hat ihre Wirkung auf meine gesamte
Persönlichkeit nicht verfehlt. Hier ist z.B. die
(wissenschaftliche) Nachprüfbarkeit von Ge-
schriebenem Veröffentlichtem) angespro-
chen. Mir fällt es schwer, da wieder rauszukom-
men. Wegzukommen von völlig überlegtem, so-
zusagen von einer inneren wissenschaftlichen

Kontrollinstanz abgesegnetem Handeln. Hin zu
kommen zu mehr spontaner Emotionalität. Wie-
so überhaupt wegkommen wollen von der Wis-
senschaftlichkeit? - Wie sehen denn die Per-

spektiven (weniger die beruflichen als die per-
sönlichkeitsformenden Perspektiven, soweit
sich das trennen läßt) als Wissenschaftler aus?
Könnte ich z.B. als Wissenschaftler bei der Er-
Stellung eines Produktes mitarbeiten, dessen
Einsatz ich nicht überblicken kann, oder
schlimmer noch: dessen Einsatzmöglichkeiten
ich übersehen, aber nicht billigen und schon

gar nicht steuern kann? Die Scheuklappen, die
man braucht, um die Verwertung des eigenen
Denkens ignorieren und sich damit in dem un-
beschwerten Wohlgefühl wissenschaftlicher Pro-

blembewältigung suhlen zu können, setze ich
mir jedenfalls nicht auf.
Ist vielleicht eine Position denkbar, in der die
Kontrolle über die Verwertung der eigenen
Arbeit möglich ist? Wohl nur, wenn ich mich
selbständig mache. Bei Freunden, die diesen
Weg eingeschlagen haben, sehe ich, daß sie alle
nur erdenklichen Aufträge annehmen müssen,

um sich über Wasser zu halten. Da ist kein Spiel-
räum für moralische Bedenken. Damit ist es

also auch nichts.
Vielleicht aber an der Uni bleiben: Grundlagen-
forschung, Forschung um der Forschung willen.
Ich wäre da gerade als Mathematiker sehr ge-
fährdet, wären nicht die Unis „dicht" und
schreckte mich nicht die Aussicht, an realitäts-
fernen Problemen zu basteln, deren Lösung in
Form von gedruckten Erzeugnissen in irgend-
welchen Regalen vergammelt und die vielleicht
gelegentlich in ihrem Siechtum von ähnlich
reinen Wissenschaftstypen gestört werden. Ja,
weiß einer noch was anderes? Mir fällt nichts
mehr ein. Wieso also seine Persönlichkeit ver-
massein lassen, wenn kein positives Gegenge-
wicht zu sehen ist? Und sie wird vermasselt -
die Persönlichkeit. Da brauche ich nur, wenn
nicht mich, so meinen nächstbesten Kollegen
herzunehmen. Die wissenschaftliche Denkweise
bestimmt nicht nur das Handeln am Arbeits-
platz, die ganze Person ist von einer angespann-
ten Reserviertheit bestimmt. Nur auf wissen-
schaftlich überprüfbaren Gebieten ist man
sicher, frei. Andere mögen damit zurechtkom-
men, ich nicht!
Was kann man tun? Was z.B. gegen die Faszina-
tion, die mich immer wieder überfällt, am
Computer ein Programm auszutesten, das dann
schließlich das liefert, was ich mir vorher über-
legt habe? Muß ich überhaupt dagegen angehen?
Schläft diese Faszination bei vernünftigen nicht-
wissenschaftlichen Alternativen nicht von selbst
ein?

Vielleicht einen Teilzeitjob annehmen mit der
Möglichkeit, in der Freizeit andere als wissen-
schaftliche Interessen und Fähigkeiten in sich
aufzuspüren. Das heißt: der Job nicht als Haupt-
arbeitsfeld, sondern als Existenzgrundlage zur
Entwicklung von Alternativen.
Vielleicht mal im Garten herumwirtschaften,
Brot backen, mal endlich Produkte eigener
Tätigkeit anfassen zu können, wegzukommen
von rein geistigen Erfolgserlebnissen. Oder ein-
fach kündigen und sich in der Welt umsehen nach
anderen Lebensformen.
Vielleicht, vielleicht...
Alle Autoren, die zum Thema Selbstverständnis
was geschrieben haben, haben Schwierigkeiten
mit ihrer Wissenschaft. Keiner aber ist bereit,
den Kern dieser Schwierigkeiten - die Wissen-
schaftlichkeit - anzutasten. Vielmehr werden
eigene Bedürfnisse und Vorstellungen nur im
Rahmen des in dieser Wissenschaftlichkeit Mög-
liehen verwirklicht. Ich erlebe dauernd, daß
dieser Rahmen für mich zu eng ist. Die Lösung
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kann nur darin bestehen, diesen Rahmen zu
sprengen, d.h. über die Möglichkeiten hinaus,
die ich mit meiner langjährigen Ausbildung zum
Mathematiker habe, nach anderen nichtwissen-
schaftlichen Chancen zur Selbstverwirklichung
zu suchen!
Gibt es eigentlich Leute, die einen ähnlichen
Schritt bereits vollzogen haben und trotzdem
noch die WW lesen? Wohl kaum. Aber es muß
doch welche geben, die auf dem Weg dahin
sind. Tauscht doch eure Erfahrungen, Gedan-
ken aus! Allein ist man so schutzlos der eigenen
Mutlosigkeit ausgeliefert.

Gerhard Santora, Dortmund

über die Köpfe der Politiker hinweg erzwin-
gen.

4. Die Diskussion zwischen WIT (z.B. in Fach-
verbänden oder Gewerkschaften) über ihre
Verantwortung hinsichtlich Waffenherstel-
lung bleibt völlig aus - und das nicht aus
Mangel an Intelligenz, Kompetenz oder
Freiheit. Die Konsequenzen davon müssen
immer mehr von der gesamten Bevölkerung
und immer weniger von den Wissenschaft-
lern, Technikern und Ingenieuren selbst ge-
tragen werden.

5. Sie lassen sich auf Rüstungsaufträge meistens
aus beruflichem Ehrgeiz ein (anspruchsvolle
Aufgaben, gute Bezahlung, großzügige For-
schungsmittel), und nicht - etwa bei der
Stellensuche — aus der Überzeugung, unse-
re Zivilisation mitzuverteidigen. Diese Mo-
tivation wird oft nachträglich konstruiert,
um eine privilegierte Stellung in Frieden mit
sich selbst weiter behalten zu können.

6. Die Lage auf dem Arbeitsmarkt ist für Aka-
demiker meistens so günstig, daß sie eine aus
Gewissensgründen nicht akzeptable Stelle in
der Rüstungsindustrie ohne wesentliche
Nachteile aufgeben könnten. Der Marktwert,
und damit auch die Pflicht zur verantwort-
liehen Stellenwahl, ist viel größer Für einen
qualifizierten Spezialisten als für etwa einen

ungelernten Arbeiter aus der gleichen Bran-
che.

7. Wissenschaftler, Techniker und Ingenieure
sind immer in der Lage zu verstehen, ob sie
an Waffen oder Waffenteilen arbeiten, tind
sollen die Funktion ihrer Endprodukte we-
der vor sich selbst noch vor anderen hinter
harmlos klingenden Fachausdrücken zu
tarnen versuchen.

8. Wissenschaftler, Techniker und Ingenieure
reden gelegentlich von „reinen Verteidi-
gungswaffen". Sie sollen dann auch sagen,
woher die Grundlagen zur Unterscheidung
zwischen Angriffs- und Verteidigungswaffen
geholt werden können (z.B. aus welcher
Uni-Vorlesung).

9. Selbst für die Wissenschaftler, Techniker
und Ingenieure, die von der Notwendigkeit
der Rüstung überzeugt sind, muß sich die
Frage der eigenen Verantwortung hinsieht-
lieh der riesigen Verschwendung öffentlicher
Gelder bei der marktwirtschaftlswidrigen
Herstellungsweise von Rüstungsgütern stel-
len. Die Bundesrepublik ist auch dann in
Gefahr, wenn sie von den aufgeblasenen
Rüstungskosten erstickt wird.

Grundthese falsch

Ich glaube, daß die Grundthese von der beson-
deren Verantwortung der Wissenschaftler, In-
genieure und Techniker für ihre Produkte falsch
ist, sie haben sie nicht mehr und nicht weniger
als jeder andere auch. Besonders eure Begrün-
dung, mit der Höhe des Marktwertes steige auch
die Verantwortung, kann ich nicht nachvoll-
ziehen: warum sollte ein Arbeiter, der Granaten
einfüllt, die in Mittelamerika wirklich Leute
umbringen, ein besseres Gefühl haben als ein
Wissenschaftler, der Atombomben konstruiert?
Weil der eine mehr auf einen Schlag tötet als
der andere? Auch halte ich die gesellschaftliche
Macht von Wissenschaftlern, Ingenieuren und
Technikern nicht für besonders groß, insbeson-
dere nicht die Macht über Krieg und Frieden.
Die behalten sich immer noch die Politiker vor,
die das Geld für die Entwicklung und Anschaf-
fung von Waffensystemen bewilligen. Sicherlich
ist die Stellung von Spezialisten eine andere als
die von ungelernten Arbeitern, doch wie ein
Staat mit unwilligen Spezialisten umgeht, zeigt
ja der Fluglotsenstreik in den USA. Daß sie als
einzelne gesellschaftliche Gruppe den Staat un-
ter Druck setzen könnten, den Frieden über die
Köpfe der Politiker hinweg erzwingen könnten,
glaube ich nicht. Die meisten Wissenschaftler,
Ingenieure und Techniker glauben ja gerade,
mit Hilfe der Technik, der Waffentechnik,
Kriege verhindern zu können, für die die Poli-
tiker sich die Waffen von ihnen bauen lassen.
Natürlich, wenn sich alle Wissenschaftler, In-
genieure und Techniker zusammenschließen!
Aber das gilt für jede Gruppe, wenn sich alle
Arbeiter in Rüstungsbetrieben zusammenschlie-
ßen oder alle Soldaten ihre Generäle erschießen!
Und ihr sagt ja selbst, daß die privilegierten
Wissenschaftler, Ingenieure und Techniker nur
zu verlieren habei). Außerdem zeichnen sich
Naturwissenschaftler und Ingenieure und Tech-
niker gerade durch mangelnden politischen
Durchblick aus, weil sie mit ihrer Denkweise
bestenfalls zu einem „fortschrittlichen" techno-
kratischen Gesellschaftsbild kommen. Intelli-
genz, Kompetenz und Freiheit sind keineswegs
Garanten für richtiges Bewußtsein und den
Willen, sich dementsprechend zu verhalten.
Aus all diesen Gründen halte ich die Frage von
„mitmachen oder verweigern" nicht für eine,
die den Stand der Wissenschaftler, Ingenieure
und Techniker in der Rüstung auszeichnet.
Sie stellt sich für den Architekten, der Neubau-

Siedlungen plant, genauso wie für den Ingenieur,
der durch Verbesserungen in der Automobil-
technologie den Fortbestand des unsinnigen
Individualverkehrs sichert. Es wäre schön, wenn
sich mehr Wissenschaftler, Ingenieure und Tech-
niker diese Frage stellen würden; ich denke nur,
daß dies nur auf einem solchen Hintergrund
passieren kann, wie ihn die Anti-AKW-Bewegung
für die Atomtechnologie darstellt, so daß heute
ständig Stellenanzeigen von KWU, Babcock
etc. in den VDI-Nachrichten zu finden sind,
weil die Industrie Schwierigkeiten mit ihren
Wissenschaftlern, Ingenieuren und Technikern
hat. Aber aufgrund ihres technischen Wissens
sind Wissenschaftler, Ingenieure und Techniker
nicht prädestiniert, zu politischen Fragen Stel-
lung zu nehmen. Nicht daß ein C.F. v. Weiz-
säcker versteht, wie eine Atombombe funktio-
niert und wieviel sie anrichten kann, ist für ihn
eine besondere Qualifikation, gegen ihre Anwen-
dung zu sein! Andere sind gerade für ihre An-
wendung, weil sie wissen, was man mit ihr ma-
chen kann.
Ich glaube eher, daß die Umstrukturierung des
Arbeitsprozesses selbst auch für Wissenschaftler,
Ingenieure und Techniker noch der wichtigste
Faktor ist, der sie zu einem Nachdenken über
ihre Arbeit veranlassen könnte. Denn auch in
qualifizierten Berufen setzt heute Automatisie-
rung, verstärkte Arbeitsteilung und ein Be-
schneiden der Identifikationsmöglichkeiten ein,
was allerdings noch durch hohe Bestechung und
Ansehen kompensiert wird.
Ich glaube daher, daß eine Diskussion über die
Rolle von Wissenschaftlern, Ingenieuren und
Technikern in der Rüstung nicht an dem Be-
griff der Verantwortung als der zentralen Kate-
gorie aufgezogen werden sollte;diese Diskussion
gibt es seit der Atombombe und hatte auch in
der BRD zur Zeit der Wiederbewaffnung und
in den sechziger Jahren eine zentrale Bedeutung
gehabt, die Bewegung unter Wissenschaftlern,
Ingenieuren und Technikern war damals größer
als heute, ohne daß sie Erfolge in der Politik
der Regierung gehabt hätte.
Ich glaube, die Mechanismen, die zu einer Ver-
drängung der ganzen Problematik beim einzel-
nen führen, können nur dadurch außer Kraft ge-
setzt werden, daß die Belohnungen in der Arbeit
selbst weniger werden, daß die öffentliche An-
erkennung versagt wird und daß eine politische
Diskussion darüber geführt wird, was denn
eigentlich mit welchen Mitteln und um welchen
Preis verteidigt werden soll. Dies halte ich für
die Voraussetzungen, um die Identifikation mit
dem Staat aufzubrechen. Dabei treten aber die
gleichen Schwierigkeiten auf wie bei allen Häus-
lebauern, die mit Politik nichts zu tun haben
wollen und dem Staat nur allzu gern die Ver-
antwortung über ihr Leben abgeben wollen.
Nicht die vermeintliche gesellschaftliche Macht
der Wissenschaftler, Ingenieure und Techniker
ist es, die diesen Prozeß in Gang setzen könnte,
sondern umgekehrt eine Bewegung, die die „Er-
rungenschaften" der Technik und die Denkwei-
sen der Wissenschaftler, Ingenieure und Techni-
ker in Frage stellt.
In dieser Hinsicht sehe ich in der Problematik
„Rüstung und Technik" nur einen Sonderfall,
im Prinzip müßte die Diskussion um jede An-
wendung von Naturwissenschaft und Techno-
logie gehen. Vielleicht ist es aber bei der Rüstung
am einfachsten, weil die zerstörerische Potenz
eben nicht zu verleugnen ist. Vielleicht aber
auch schwieriger, weil man gegen die Umwelt-
Verschmutzung z.B. auch auf technischen Ebenen
was unternehmen kann; um das Argument, daß
wir uns ja verteidigen müßten, zu entkräften,
kann man aber nicht mehr technisch argumen-
tt®*en! Ralph Ostermann

Arrogante Selbstbespiegelung

Ich begrüße die Absicht, die WW für ein mög-
liehst breites Meinungspektrum offenzuhalten.
Aber was soll an dieser Stelle die arrogante
Selbstbespiegelung des Problemlösers Gabler,
dem es sicher auch nicht schwergefallen wäre,
als strammer Antifaschist begeistert an der Mas-
senproduktion von Zyklon B mitzuarbeiten,
natürlich der spannenden Detailprobleme halber.
Ich bin „irritiert", dem Herrn Gabler viel Spaß
dabei.

Ralf Kornhuber, Berlin

Braunschweiger Friedenstage 1981

(15.—21. November)

Vorläufige Thesen für eine Podiumsdiskussion:
„Rüstung und Technik"
1. Etwa 30% bis 50% der Wissenschaftler, In-

genieure und Techniker (WIT) arbeiten weit-
weit an Rüstungsaufgaben. Die Entscheidung
ob „mitmachen" oder „verweigern" stellt
sich daher als unausweichliche und berufs-
typische Frage.

2. Moderne Waffen könnten ohne den höchsten
Stand von Forschung und Technologie nicht
hergestellt werden. Somit liegt de facto eine
außerordentlich hohe Entscheidungsmacht
über Krieg und Frieden in den Händen einer
relativ kleinen gesellschaftlichen Gruppe
(WIT).

3. Sie könnten ihre Macht wahrnehmen und
durch ihren Zusammenschluß den Frieden
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