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Uta Herz, Monika Gawol, Romy Klupsch

Frauen im Technik-Studium
Unsere Studienrichtung haben wir gewählt, voller Stolz, uns
gegen alle als veraltete Vorurteile abgetane Bedenken von Ver-
wandten und Bekannten zu einem Beruf zu entschließen, der
unseren Interessen entsprach, ein großes Maß an Selbständig-
keit versprach und uns damit nicht auf das Schicksal derer
festzulegen schien, die wir, wenn nicht verachteten, so doch
bemitleideten: unsere Mütter, unsere Lehrerinnen, unsere Klas-
senkameradinnen. Wir würden genau wie die Männer einen Be-

ruf erlernen, mit dessen Hilfe wir in der Lage wären, die Welt
zu verändern — zum Besseren natürlich.
Dennoch schien uns diese Wahl selbstverständlich und problem-
los, gegen die Vorurteile unserer künftigen Arbeitgeber und
Kollegen waren wir bereit zu kämpfen. Uns war nicht bewußt,
welche Widersprüchlichkeiten sich für uns aus der notwendigen
Anpassung an die von Männern geprägte und beherrschte Welt
der Technik ergeben würde. Oft fragen uns Frauen aus den
Sozialwissenschaften mit Unverständnis oder Bewunderung,
woher wir den Mut für diese Entscheidung genommen hätten.
Diese Einstellung war wiederum uns unverständlich: Weshalb
sollten wir nicht können, was andere vor uns schon geschafft
hatten, weshalb sollten Frauen im 20. Jahrhundert nicht
Brücken bauen, Maschinen konstruieren oder Computerpro-
gramme entwickeln? Hinter dieser Einstellung stand eine
Fortschrittsgläubigkeit, die aus der Ideologie des Nachkriegs-
Staates resultiert, die Gleichberechtigung zwischen Mann und
Frau, Chancengleichheit im Bildungswesen und bla, bla, bla
propagierte.

„A/s Fran ei« technisches Fach sfudzeve«. Daß das Froh/eme
geben könnte, daran habe ich nicht gedacht. Zwar war wir
k/ar, da/? nur wemg Fratzen so etwas raachen, ich erwartete
aber, akzeptiert ztz werden. Schon in der Sehn/zeit hatte
ich ztz den /tragen ein kumpe/ha/tes Ferhä/tn/s. Sie verhieb
ten sich rair gegenüber anders, /ch war /a atzch das einzige
Mädchen, das in den Fausen rait Skat spie/te. A/ierdings
kara ich in bestimmte« Sachen mit den Mädchen nicht zu-
recht, die Schwärmereien, ersten Lieben usw. habe ich nur
begrenzt mitgemacht. "*

Am Anfang des Studiums fühlten wir uns in dieser Männerwelt
akzeptiert. Das erreichten wir aber nur dadurch, daß wir uns
weitgehend an die Verhaltensweisen und Umgangsformen der
Männer anpaßten (was so weit ging, daß wir z.B. Witze über
Frauen erzählten), die gleichen Leistungen brachten wir sowie-
so. Die Unzulänglichkeiten des Studienbetriebes versuchten wir
durch Mitarbeit in Studienkollektiven und Basisgruppen zu be-

kämpfen (wobei auffällt, daß fast alle Frauen unserer Gruppe
eine Zeitlang politisch an der Uni tätig waren).
Erst als wir uns in der Frauengruppe zusammenschlössen, um
uns über Diskriminierungen z.B. bei der Arbeitsplatzsuche nach
dem Studium auszutauschen, wurde uns in gemeinsamen Ge-

sprächen die Widersprüchlichkeit unserer alltäglichen Erfahrung
bewußt. Inwieweit hatten wir uns tatsächlich angepaßt? Welche
Folgen hat die Anpassung für uns gehabt? Hatte die Tatsache,
daß viele von uns häufig Migräne, Gallen- oder Magenbeschwer-
den hatten oder an Depressionen litten, vielleicht etwas mit der
von uns ungern eingestandenen Konfliktsituation zu tun, in der
wir uns tagtäglich befanden? Wie sollten wir mit der Tatsache
fertigwerden, daß wir keine Frauen als Vorbilder haben, an
denen wir uns orientieren können? Wie wurden wir damit fer-
tig, daß wir mit Frauen aus nicht-technischen Bereichen Ver-

* Die Zitate stammen aus Erfahrungsberichten, die wir während der
Arbeit an diesem Artikel geschrieben haben.

ständigungsschwierigkeiten hatten, aber auch nicht mehr damit
zufrieden waren,hauptsächlich mit Männern Kontakt zu haben?
Wir fühlten uns zunehmend als „Fremdkörper".
Sind wir nun das, was man sich unter einem Ingenieur vor-
stellt? Denken wir logisch, sachlich und abstrakt?
Schon in der Schule hatten wir ein starkes Interesse an Mathe-
matik, waren wir fasziniert von der Möglichkeit abstrakter
Problemlösungen. Sozialwissenschaftliche Fragestellungen er-
schienen demgegenüber schwierig und unbestimmt, die dort
angestrebten „Lösungen" zu wenig greifbar, zu komplex. Na-
turwissenschaften waren logisch und nachvollziehbar. Aber uns
fehlte der Bezug zu praktischen Problemen. Wir glaubten, als

Ingenieurinnen beides verbinden zu können. Wir wollten etwas
gesellschaftlich Nützliches tun: menschengerechte Städte pla-
nen, humane Arbeitsplätze entwickeln — aber losgelöst davon
begeisterte uns auch die Ästhetik von Stahlbetonkonstruktio-
nen.

,,/m Grundstudium gah es Aarawfssenscka/fen; Fhysik,
Chemie, Geo/ogie, Mechanik. Das war mir au/ meinem
humanistischen Gymnasium zu kurz gekommen, /m //aupt-
Studium konnte man .StacFpianupg dazunehrae«. Sfadtplü-
nun# schien mit ein sinnvoi/es Fetätrgungs/eici. Wie kaputt
unsere Städte waten, Autostraßen anstatt F/ätze /ür Men-
sehen, Finkau/szentten wurden gebaut, dort wo eine schöne,
aite Fi/ia inmitten eines Fatks stand, /ch kannte diesen Fatk,
weit ich a/s Find dort spie/te. Das tat mit von //erzen weh.
Afachfs hatte ich A/pträume, daß die Fi//a zerstört würde,
oder Wunsch träume, sie stünde wieder ganz intakt da und
sei dieser Zerstörung wie ein Wunder entgangen.
Das wo/ife ich a/ies anders machen, /ch wo/ite a//es in Zu-
sammenhängen hegrez/e«, ich /ührteFeh/p/anungau/mensch-
iiches Fersagen, au/Dummheit und Furzsich tzgkeit der F/a-
ner zurück. "

28. 31. MAI 1981 IN HANNOVER

7. NATIONALES TREFFEN
VON FRAUEN
IN NATURWISSENSCHAFT
UND TECHNIK

VORSCHLÄGE USW. AN KONTAKTADRESSE:
PLANERWERKSTATT, GR. KOLONNENWEG 5,

3000 HANNOVER 1, TEL.: (0511) 635555 / 635556

Von diesen Zusammenhängen erfahren wir allerdings in unse-
rem Studium nicht viel. Gefordert werden technisch optimale
Lösungen herausgelöster Detailprobleme.

Beeinflussen uns diese „Problemlösungsstrategien"?
Es ist uns ein Bedürfnis, logisch zu argumentieren, sachlich zu
bleiben; rationales Verhalten steht bei uns im Vordergrund.
Schwierigkeiten haben wir damit besonders in Beziehungen,
wenn es zu Konflikten zwischen dem gewohnten rationalen
Verhalten und den eigenen emotionalen Bedürfnissen kommt.
Was bedeutet uns der Umgang mit der Technik?
Wir identifizieren uns mit Bereichen von Technik und Natur-
Wissenschaften, die uns sinnvoll erscheinen, die Arbeit daran



WECHSELWIRKUNG Nr. 8 Februar '81

Pionierinnen oder charmante Lückenfüllen
Frauen in der Wissenschaft zu Beginn des Jahrhunderts
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Entwicklung der Studentinnen-Anzahl an den Technischen Hochschulen

Reagierten die männlichen Wissenschaftler zunächst noch
mit offener Empörung auf die ersten Frauen an den Uni-
versi täten:

„Fs ist zz/so eine sc/zazzt//z'c/ze moz-a/z'sc/ze Sc/zwà'c/ze so vz'e-

/er wacfcererMzzzzzer /zezzZe, t/a/i sz'e azzgesz'c/z/s c/er Sc/zrez-

erez z/er ZezYzzzzgezz </avorz rez/ezz, zzzzsere t/zzz'vmzYaYezz z/er
/zzvasz'ozz z/er IVezher prez'szzz^e/zezz zzzzz/ z/az/zzrc/z z'/zre« gazz-
zezz C/zara/zfer zzz vez/a/sc/zezz. Z/z'er /z'egY ez'zze zzzz/je^rez/-
/z'c/ze Gez/azz/zezzsc/zwäc/ze vor... So// wegezz ez'zzer ZezYzzzz^s-

p/zrase z/z'e /zerr/z'c/ze /zzstzYzzfz'ozz zzzzserer t/zz/vmzYaY koz"-

Berliner Prof, Anfang des Jahrhunderts

so besann man sich doch bald, daß das weibliche Element
gerade in den harten MännerwissenSchäften nützlich sein
könnte:

/.../ z/z'e zzezzezz Zzzs/äzzc/e, z'zz we/c/ze wz'r zzzzzzzrze/zr /zz'zzez'zz-

geraten, werz/ezz azz tawsezzz/ ,SYe//ezz SzYtza/z'ozzezz ergehen,
z/z'e sz'c/z zzzzr vom IVezh/z'c/zezz /zer rege/zz zzzzz/ /zz/zrezz /assezz.

F/zze azzz/ere Programmât/A: kazzzz gar zzz'c/zf gegehezz wer-
z/ezz a/s z/z'e, z'zz z/z'esezz SzYzza/z'ozzezz wez'h/z'c/z zzz z/ezzkezz

zzzzz/ zzz /zazzz/e/zz zzzzz/ zzz /ehezz, z/ort azzszzzsc/zezz/ezz, wo
zzzzr z/erMzzzzz z/ezz/cezz zzzzz/ /zazzz/e/zz kazzzz, z/orf zzz /orz/erzz,

wo z/as Wez'h/z'c/ze z/ezzf/z'c/z sz'c/z/har w/rz/. "
Eugen Diesel, 1930

Das bedeutet natürlich, daß die Frauen auch im Männerbe-
ruf auf die gesellschaftliche Funktion „weiblich" verpflich-
tet bleiben müssen:

„Fs k/z'zzgf wo/z/ ez'zz wezzzg paraz/o*, z/aj3 z'c/z he/zazzpfe,

z/a/i z/z'e Prazz zzmso me/zr z'/zre wez'h/z'c/zezz Pzzgezzz/ezz he-

/zazzptezz so//, /e mäzzzz/z'c/zer z'/zr Perzz/ z'sf. /st s/e z/zzrc/z

z'/zre Ferazz/agzzzzg e/zzma/ z'zz ez'zzezz mäzzzz/z'c/zezz Perzz/
gez/razzgZ zzzzz/ /«/z/Z, z/aß sz'e z/ort z'/zre Fä/zzgkezYezz am
hes/ezz azzszzzzfz/, so z/ar/ sz'e zzz'e vergessezz, z/ahez Frazz zzz

h/ez'hezz. ^Die technische Hochschule" 2/1920

Das befruchtet nicht nur die inhaltliche Arbeit, sondern be-
reichert und verbilligt auch das studentische Leben, zum
Beispiel bei Festen:

„ Um z//e Ä"osZezz /tir z/as Persozza/ zzz sparezz zzzzz/ wez'/ z/z'e

Ferazzsta/ter gro/?ezz IVertazz/ zzeZte zzzzz/ azz/zez'me/zzz/e For-
mezz /egezz, hzY/ezz wz'r a//e Fommz'/zYozzz'zzzzezz, sz'e/z z/er
gzz/ezz Sac/ze zzzr Uer/zzgzzzzg s/e//ezz zzz wo//erz. "

2/1920

und schafft qualifizierte Ehefrauen:
„Se/bst z/em .SYzzz/z'zzzzz käme z/as gemez'zzsame Pehezz /'z'zz

ez'ner Atzzz/ezzZezze/ze/ zzzgzz/, hesozzz/ers z'm g/ez'c/zezz Fae/z.
IV/e vozYez'//za/? wzz're es, wezzzz z/er Arzt z'zz sez'zzer Pehezzs-

ge/a/zrtz'zz z/ezz Assz'stezztezz ersparte/ Fhezzso z/er/zzst/tzzfs-
/ez'ter, z/erFee/ztsazzwa/f/" 7/1928

macht uns Spaß, und wir fühlen uns dadurch bestätigt. Wir se-
hen aber immer wieder den Unterschied zwischen der Faszina-
tion, die für uns von mathematischen und naturwissenschaft-
liehen Problemen ausgeht, und der Fanatisierung, die wir bei
vielen Männern beobachten können, die Tag und Nacht an
Mathematikaufgaben oder Computerprogrammen sitzen kön-
nen. Die Fanatisierung schließt das Interesse an anderen Men-
sehen oder für andere Bereiche aus, während die Faszination
durchaus Raum läßt für unsere Interessen und Bedürfnisse.

Zeigt sich unsere Anpassung auch äußerlich?
Mehr und mehr entsprachen wir dem unauffälligen, geschlechts-
losen Kumpel, wobei diese Anpassung nicht bewußt ablief, um
z.B. der Anmacherei im Hörsaal zu entgehen, sondern: „Der
Ingenieurstudent sah halt so aus". Wagte es eine Studentin,
sich „weiblich" anzuziehen, fanden auch wir das lange unange-
bracht („... bzmzc/zt sz'c/z zzz'c/zt zzz wzzzzz/mz, wezzzz mzzzz z'/zz- z'm

//öz-saa/ zzac/zp/ez/r/"). Heute vertreten wir die Meinung, daß

jede Frau sich nach ihrem Geschmack anziehen sollte, wenn
uns auch klar ist, daß wir gerade in unserem Beruf damit unse-
re Probleme haben und haben werden.

Wie lernen wir?
Wir haben den Anspruch, alles grundsätzlich zu verstehen, das

bedeutet für uns, daß wir uns den Lernstoff veranschaulichen
und in unserer Alltagssprache ausdrücken können. Anstatt vom
„Erreichen der Bruchfestigkeit" eines Balkens zu sprechen, sa-

gen wir: „der Balken bricht". Die Fachsprache, in der die In-
halte an der Uni gelehrt werden, mußten wir immer erst in un-
sere Sprache umsetzen, während die Männer sich in dieser selbst-
verständlich bewegen konnten. Dadurch erweckten sie den
Eindruck, die Sache zu beherrschen. Obwohl wir die Funktion
dieser Sprache durchschauen, lassen wir uns immer wieder ver-
unsichern und zweifeln an unseren fachlichen Fähigkeiten.
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gutberaten- Arbeit

Dabei konnten und wollten wir nur in Arbeitsgruppen arbeiten,
in denen aufeinander Rücksicht genommen wurde. Später wur-
de uns klar, daß meistens wir Frauen es waren, die die dazu

notwendige Beziehungsarbeit leisteten.
„Zzrerat war es rnzregaZ, mifwem zcZz es zn c?er Arbeitsgruppe
zw tan /zatfe. /c/i Zzaffe ez'p/àc/z den Ansprwc/z «nd Übertrag

z'Zm awc/z an/ dz'e anderen, da/ an/ das sc/zwücZzsfe G/z'ed z'n

der Grwppe eben entsprechend einzugehen ist. War der Te-
vei sehr WHferscZzzec/ZzcZz, kam es y'edoch zn Spannungen.
Dze/emgezz, die weiter waren, /iz/zZfe« sich behindert, woran/-
hin die Schwächeren sich nicht mehr trauten, durch standi-

ge Fragerei zu unterbrechen. Diese /zir a//e unbe/riedzgende
Situation verschär/fe sich vor ai/em /ür mich, wenn person-
ZicZze Dz/ferenze« vorhanden waren, /ch konnte ein/ach nicht
von der Ferson dessen, mit dem ich zusammenarbeitete, ab-
strahieren. Mein Mut, mich ziberaZZ einzubringen und gege-
benen/ai/s mein tbzwzssew preiszugeben, war abhängzg von
dem Ferfrawerz, das ich den GruppenmifgZiedern entgegen-
brachte. 7n Fxtrem/äYZen habe ich dann die Zusammenar-
beit angegeben, auch wenn das /iir mich große TVachteiZe

hatte. IVenn ich mai nicht zu den Schwächeren gehörte,
aZso mich in einer seZbstbewu/teren Position be/and, habe
ich manchmai versucht, o//ene Auseinandersetzungen zu
provozieren, indem ich entweder direkt meine Schwierig-
keifen mit der Gruppe oder einzeinen vor Arbeitsbeginn
ansprach oder, wenn darau/nicht eingegangen wurde, durch
Ao_vkoftieren der Arbeit, indem ich permanent widersprach,
d.h. mich dumm sfeZZfe. "

Wie entwickelte sich unser Verhältnis zu Frauen?
Anfangs teilten wir die Frauenverachtung der Männer, mit
denen wir täglich zusammen waren. Für uns waren die Tätig-
keiten und Gespräche der Männer interessanter und wichtiger.
Und wir konnten mitreden!
Unsere Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Männern und
die Auseinandersetzung mit der Frauenbewegung führten dazu,
daß wir mit anderen Technikstudentinnen über unsere Situation
redeten und uns über unsere Ansprüche klarer wurden. Wir ver-
suchten, diese Ansprüche in der Zusammenarbeit mit anderen
Frauen zu verwirklichen: in Arbeitsgruppen, auf Exkursionen,
bei Prüfungsvorbereitungen.
Schwierig ist es aber, Frauen aus anderen Bereichen zu finden,
die uns verstehen oder die wenigstens ein Interesse an unseren
Arbeitsinhalten haben.

„Mein Fer/zäZtms zw anc/eren Frauen ünc/erte szc/z. /ch sah

m'chf mehr au/ sz'e herab. Fm gZez'c/zberec/zfzgfes Ferbü'Zfm's

ist aber zrz'chf immer Zzerzwsfe/Zerz. Fs ist schwer, Frauen zu
/zncZen, <Zze mich mit meinen stacZzenberZzngten Schwierig-
keifen verstehen unci auch akzeptieren können. Fon man-
chen wercZe ich aZs exotisches Wesen betrachtet, antiere kön-
nen nicht verstehen, eZa/i ich die Schwierigkeiten au/ mich
nehme une? ihnen nicht dwrcZz einen Ausstieg aus der Tech-

nik ausweiche. Den meisten Frauen ist die Technik zu
/remd, um mich verstehen zu können. Daran Ziegt es wohZ

auch, daß Fechnikerinnengruppen ziemZich isoZierf in r/er

Frauenbewegung sind, das ProbZern ,Frau une? Technik' kein
Thema eZorf ist. "

Oft kommt es uns vor, als ob wir eine andere Sprache sprächen,
als ob wir aus einer anderen Welt kämen. Aber auch dieser
anderen Welt der Technik/Männer fühlen wir uns nicht zuge-
hörig. Mit der Wahl des Studiums sind wir bewußt aus der tra-
ditionellen Frauenrolle ausgebrochen. Wir haben versucht, uns
eine neue Welt zu erobern: die Welt der Technik. Dazu mußten
wir uns den herrschenden männlichen Strukturen anpassen.
Dabei stießen wir bei uns auf Grenzen, die wir nicht überschrei-
ten konnten und wollten. Den Weg „zurück" konnten und
wollten wir auch nicht einschlagen. Wir stehen jetzt zwischen
zwei Welten, keiner fühlen wir uns zugehörig. Unser Ziel ist
es, gemeinsam mit Frauen eine Technik zu entwickeln, die uns
nützt, eine feministische Technik. Uns ist klar, daß wir dabei
auf die bestehenden Denkstrukturen in der Technik (und die
sind männlich) zurückgreifen müssen.

Leistung,Technik, neue Ideen
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