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Milo Rau /Rolf Bossart

«Die Dekonstruktion ist
der Balsam der Enttauschten»

Gesprach zu einem Neuen Realismus in Theater und Politik

Einleitende Notiz der Redaktion: Nach den Schrecken der grossen Ideen im
20.Jahrhundert verkiindete der postmoderne Vordenker Francois Lyotard
das «Ende der grossen Erzdhlungen». Spiirbare Folgen davon waren die De-
konstruktion des transzendentalen Subjekts, von kollektiven Projekten
und der Méglichkeit einer nichtsubjektiven Realitdtserkenntnis. Der Regis-
seur, Autor und Essayist Milo Rau hat in seinen Essays 6fters die Problema-
tik der Dekonstruktion benannt, sie als eine notwendige Reaktion auf das
20.Jahrhundert analysiert und im kritischen Anschluss daran die Moglich-
keiten des Theaters und des politischen Denkens in der Gegenwart erortert.

Milo Raus Regiearbeiten kénnen als Versuche gelesen werden, die Post-
moderne und ihr postdramatisches Theater hinter sich zu lassen und mit
einem Neuen Realismus auf der Biihne zu experimentieren. So inszenier-
te er etwa die Verurteilung und Erschiessung des ruménischen Diktato-
ren Ceausescu und seiner Ehefrau, verhandelte die Erkldrung des norwe-
gischen Rechtsterroristen Anders Breivik auf der Biihne, erneuerte das
Erzdhltheater und inszenierte mehrtédgige Gerichtsverhandlungen - etwa
zu Pussy Riot oder zur Weltwoche —, die vor realen Gerichten nicht még-
lich gewesen wiren. Im Gesprach mit dem Religionsphilosophen Rolf
Bossart verbindet er die Auseinandersetzung mit dem Erbe der Postmo-
derne im Theater mit dem aktuellen Zustand der politischen Linken. Ge-
meinsam loten sie neue Handlungsmdéglichkeiten aus, sowohl fiir die
Kunst wie fiir das Politische. Was ist Realismus in der Kunst? Worin liegt
das Gemeinsame von kiinstlerischem und politischem Handeln? Worin
liegt das Politische einer realistischen Kunst? Und wer wire heute das re-
volutiondre Subjekt?

Rolf Bossart: Unter einem bestimmten Blickwinkel kann man alle deine
bisherigen Projekte als Entfaltung und Realisierung eines Neuen Realis-
mus bezeichnen. Lisst sich der Punkt, wo plotzlich das «Alte» mit dem Po-
tenzial zur Transformation in etwas Neues auftritt, bestimmen?
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Milo Rau: Ein paar Monate vor seinem Tod fiihrte ich eine Folge von Ge-
sprichen mit dem Philosophen und Medientheoretiker Friedrich Kittler,
der sich in seinen kulturtechnischen Forschungen intensiv mit verschiede-
nen Aufschreibesystemen von Literatur bis Computerprogrammen be-
schiftigt hat. Eines dieser Gesprache, in dem es um die Macht der Bilder in
der rumédnischen Revolution ging, ist in dem Band Die letzten Tage der
Ceausescus abgedruckt. Ein anderes konnte von Kittler nicht mehr autori-
siert werden. Es ging darin um das Verhiltnis zwischen dem Allgemeinen
und dem Besonderen nach Hegel. Hegels Definition des Besonderen gegen-
tiber dem Allgemeinen ist fiir eine Realismustheorie folgenreich: Das Be-
sondere ist nicht —wie hundert Jahre nach Hegel die formalen Logiker glau-
ben wiirden — im Allgemeinen «enthalten». Das Besondere ist jener Ort, in
dem sich das Allgemeine realisiert. Und als materialistisch aufgeklarter
Idealist konnte man sogar sagen: Es gibt kein Allgemeines jenseits seiner
Realisierung. «Das Interessante an Hegels Definition ist aber», sagt Kittler
an einer Stelle, «die objektive Qualitét, die er dem Besonderen zuspricht.
Anders ausgedriickt gibt es nach Hegel kein absolutes Besonderes.» Mit ei-
ner Art Schock erkannte ich erst spéter, dass dieser Satz, der mir zuerst im
Gesprich tiberhaupt nicht aufgefallen war, fiir meine Arbeit eine Art Dog-
ma darstellte: Es gibt kein absolutes Besonderes.

Rolf Bossart: Was sind deine konkreten Schliisse daraus?

Milo Rau: Diese von Kittler transportierte Hegel’sche Erkenntnis, dass es
kein absolutes Besonderes gibt, heisst eigentlich, dass die ganze Theorie
des subjektiven Erzédhlens, des subjektiven Erlebens, von dem die Perfor-
mance ausgeht, keine reale Basis hat, weil es das solitdre Subjektive so nicht
gibt. Der Mensch istimmer bereits aufgehoben oder eingeordnet in Kollek-
tiven. Und das ist das, was zihlt. In dem Moment, wo er ins Offentliche oder
auf eine Biihne tritt, spricht er nicht mehr fiir sich allein, auch da, wo er
scheinbar nur von sich erzdhlt. Es gibt natiirlich die subjektive Vereinze-
lung als Autismus oder als Solipsismus, aber das sind keine Formen, die im
Theater irgendeine Bedeutung haben.

Rolf Bossart: Das ist wohl der Punkt, wo die Postmoderne von heute aus ge-
sehen unrecht hatte.

Milo Rau: Natiirlich hatten die Behauptung der Wahrheit der Einzelpers-
pektive, der subjektiven Befindlichkeit oder die Feier des Authentischen
ihre historische Notwendigkeit als Reaktion auf den Schock, den die totali-
tdaren Kollektive im 20.Jahrhundert ausgeldst hatten. Die Dekonstruktion
ist der Balsam der Enttduschten, die Konzentration auf die Kleinteiligkeit
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der Kater nach dem Rausch des Universalen. Solche Phasen gibt es immer
wieder ... und sie dauern wohl zwischen fiinfzig und hundert Jahre. Man
miisste das einmal historisch genau ausarbeiten. Aber ihre Uberwindung
ist dadurch auch immer schon vorprogrammiert.

Rolf Bossart: Der entscheidende Moment, wodurch die Postmoderne an
Anziehungskraft verliert, ist wahrscheinlich immer der, wo die aus ihren
Kontexten gelosten Subjekte nicht mehr als befreite Individuen auftreten,
sondern plétzlich nur noch einsam, bedeutungslos und funktionslos er-
scheinen, da nichts von dem, was sie tun und sprechen mehr auf etwas All-
gemeines beziehungsweise das allgemein Menschliche bezogen werden
kann. In deinem frithen Essay «Als die Postmoderne Tschiiss sagte» driickst
du es so aus: «Was gerade noch nach Party und Abenteuer geduftet hatte,
roch auf einmal seltsam traurig nach langen, einsamen Videoabenden in
irgendwelchen akademischen Kiffer-Verliessen. Der Zuschauer wollte wie-
der Menschen sehen. Oder immerhin Figuren, die man ernst nehmen
konnte.»

Milo Rau: Dem ganzen Skeptizismus der Postmoderne, der darauf hin-
weist, dass der Mensch, weil er ein Kérper mit bestimmten Anlagen und
Merkmalen ist, in seiner universalistisch-objektiven Sichtweise eine na-
tiirliche Begrenzung hat, hat Kant ja schon vor fast 250 Jahren die kritische
Spitze genommen, indem er einfach sagte: Das ist das humane Apriori. Wir
sind Korper. Es macht keinen Sinn, dariiber zu debattieren. Es gibt immer
eine materielle Basis. Man kann sie weder sinnvollerweise leugnen noch
absolut setzen, wie ein primitiver Materialismus es tut. In Kants Konzept
des transzendentalen Subjekts — das als Erkennendes in Erscheinung tritt
und Zugang zu iiberindividuellen Konzepten hat — war gleichzeitig das Pro-
blem des Materialismus und des Skeptizismus iiberwunden.

Rolf Bossart: Der Vorwurf diesem kantischen Subjekt gegeniiber war aber
immer, dass es sich jenseits der realen Konflikte ins Refugium der Wahrheit
fliichtet. Dass es sich also einfach mit einem Sprung in die Transzendenz
frei macht von allen Konflikten und Widerspriichen.

Milo Rau: Obwohl es klar ist, dass Kant von Hegel und Hegel wiederum von
Marx iiberwunden werden musste, muss man sich vor Augen fiihren, wozu
genau Kants transzendentales Subjekt der Gegenentwurf war: ndmlich
zum puritanischen Materialismus a la Diderot und zum stilisierten Skepti-
zismus a la Voltaire, also zu dem, was man allgemein Aufklarung nennt. In
Wahrheit ist aber die gesamte Aufklarung vor Kant ein Postbarock, eine Art
erste Postmoderne, ein Durcharbeiten der Schrecken und Irrtiimer der
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grossen Globalisierungsschocks des Spatmittelalters, dieser gewaltigen
Genozide und religiosen Weltkriege, die mit der Entdeckung Amerikas ein-
gesetzt hatten und bis zu den amerikanischen Unabhéngigkeitskriegen
und der Geburt der Nation als neues religioses Prinzip im spéten 18.Jahr-
hundert dauern sollten. Und dann - zack! — kommt auf einmal Kant, dieser
Badiou des 18.Jahrhunderts, der das Metaphysische mathematisch fasst,
der den Empirismus und den Dualismus iiberwindet, der das Subjekt zu-
riickfiihrt ins An-sich-Seiende. Denn bei Kant ist das Subjekt, und das ist
die gewaltige Revolution, kein kritisches Konzept mehr, nein, es hat gerade
in seiner Subjektivitdt Zugang zur Metakritik, also zu jenen Begriffen, die
dem Wirklichen erst Kontur geben: vom Raumempfinden aufwirts bis zur
Wahrheit, zur Gerechtigkeit, zu Gott und damit zur Humanitét. Es ist schon
klar: Der kantische Universalismus und damit seine Subjektphilosophie
sind theoretische Grenzbegriffe und damit voéllig ahistorisch, wie Feuer-
bach bekanntlich festgestellt hat. Ich personlich denke aber, dass Konzepte
wie «das Recht» oder «das Antagonistische», «das Politische», ja «das Scho-
ne» ohne diese kantische Komponente nicht zu verstehen sind, ohne dieses
messianische Element eines quasi gottlichen Subjektivierungsakts, in dem
der oder die Einzelne aus seiner oder ihrer geschichtlichen Bedingtheit he-
raustritt und exemplarisch Gerechtigkeit, Wahrheit, Schonheit aus seiner
oder ihrer einfachsten Qualitit heraus schafft — ndmlich der, Mensch zu
sein. Aber der entscheidende Punkt ist hier, und ich beharre immer wieder
darauf: Die Transzendentalitdt des Subjekts ist ein Konzept, es ist nicht ge-
geben, es muss kiinstlich hergestellt werden und existiert nur im kartogra-
fierten Raum des geistigen oder agonalen Spiels. Denn da es sich um einen
theoretischen Grenzbegriff handelt und nicht um eine empirische Bestim-
mung, kann das Subjektive nur in einer theoretischen Rahmung, gemass
einer immer neu zu findenden Spielanleitung, realisiert werden. Und das
ist die ganze Wahrheit iiber das, was man Schauspiel nennt und der Grund,
warum das postmoderne Konzept des «Authentischen» oder des mit «sich
selbst» deckungsgleichen «Experten» kiinstlerisch unbefriedigend bleibt
beziehungsweise meine Arbeit vollkommen verfehlt. Realismus ist ohne
Transzendenz nicht denkbar, Humanitit ist — um eben nicht «zynischer
Humanismus» zu sein — ein metahumanes Konzept. Und wihrend Kant das
einfach mathematisch kiihl feststellt, macht Hegel etwas Heroisches und
Kostliches daraus mit der Wirklichkeit eines objektiven Geistes und dem
Bezug zum Genialen. So geht er zum Beispiel mit seinem Begriff des Heroi-
schen wieder zuriick auf das vormoderne, antike Verstindnis der Figur in
der Tragodie. Hier zeigt sich dieser Vorgang, dass nach der Postmoderne
vormoderne Dinge wiederkehren, die iiberwunden schienen durch die vor-
angegangene Moderne, und sich wieder verbinden zu einer Art Hypermo-
derne.
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Rolf Bossart: Die Postmoderne steht dann so gesehen dem Anspruch der
Moderne, auf die sie folgt, glaubiger gegeniiber als diese selbst. Und weil sie
sich nur kritisch-skeptisch am unerfiillten Versprechen der Uberwindung
des Alten abarbeitet, aber dessen Aktualisierung, die ja immer wesentlich
zu jeder Modernisierung gehort, ablehnt, verursacht sie nun selber jenen
Innovationsstau, der wiederum einer neuen Moderne zum Durchbruch
verhilft.

Milo Rau: Im Grunde genommen miisste man ein neues Systemprogramm
aufstellen fiir die jetzige Zeit. Wenn man historisch denkt, ist es klar, dass
Kant und nach ihm die ganzen Romantiker nicht einfach herbeitrippeln
kénnen, wenn nicht vorher die ganze Dekonstruktion der Aufkldrung statt-
gefunden hat. Dieselben Ideen kdonnen, wenn sie beispielsweise prapost-
modern gedussert werden, reiner Retrokitsch sein oder sie konnen jenes
Neue sein, das das Alte, dem sie entstammen, selbst einmal war. Erst dann
ndmlich, wenn die Dekonstruktion an ihr Ende gekommen ist, ldsst sich sa-
gen: Okay, das war alles richtig und notwendig, aber trotzdem! Und fiir das
Trotzdem, fiir diesen Klartext, jenseits aller erkenntnistheoretischen Be-
denken, ist jetzt die Zeit.

Rolf Bossart: Kannst du ein Beispiel geben fiir dieses Trotzdem?

Milo Rau: Im Wesentlichen sind es drei Dinge, die die Postmoderne dekon-
struiert hat. Erstens das transzendentale Subjekt, das sie ins Besondere, In-
dividuelle abgeschoben hat. Zweitens das kollektive Projekt, indem man
jeglichen Zugang zu Kollektivbegriffen wie «Wahrheit» oder «Ziel der Ge-
schichte» als unrechtmassige Selbstermiachtigung identifizierte, die nur zu
Unterdriickung und Genozid fiihren kann. Und drittens das Erkennen der
Realitdt, indem man die Erkenntnis im Sinne der Widerspiegelung negiert
und einfach sagt: Es gibt die Realitdt und der Mensch ist Teil davon und das
war’s, denn es gibt keine Aussenposition, keinen archimedischen Punkt
der Erkenntnis. Und daliegt der Impuls nahe, zu behaupten, dass diese drei
Dinge heute auf neue Weise wieder méglich sind. Es gibt ein Subjekt, das als
Allegorie der Menschheit auftreten kann, es gibt die Moglichkeit der Selbst-
erméachtigung, mit der man als Einzelner iiber ein kollektives Projekt spre-
chen kann, und es gibt innerhalb der Kunst die Méglichkeit eines archime-
dischen Punktes, eben den realistischen, auktorialen Punkt, der sagt: Das
ist die Welt, so sieht sie aus. Oder anders gesagt: Es gibt die Moglichkeit der
Widerspiegelung; es gibt die Méglichkeit innerhalb dieser Widerspiegelung
ein humanes Projekt zu finden; und es gibt schliesslich das Subjekt, das
sich in dieser Geste zu erkennen gibt, als tragische Figur.
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Rolf Bossart: Wie wird das in deiner Arbeit realisiert?

Milo Rau: Vielleicht am deutlichsten bisher in den folgenden drei Projekt-
formen. Das kollektive Projekt, das die Wiederherstellung des Antagonis-
mus zeigt: die Prozessprojekte oder City of Change. Dann gibt es die natura-
listischen Projekte, wo es um die Darstellung eines Bildes geht: Die letzten
Tage der Ceausescus oder wenn du willst Hate Radio. Dann gibt’s die dritte
Ebene, wo es um die Selbsterméachtigung des Subjekts innerhalb eines tra-
gischen Gesamtzusammenhangs geht, das sind die Erzdhlprojekte: The Ci-
vil Wars, The Dark Ages und Empire. In gewissem Sinne gehort hier auch
Breiviks Erkldrung hinein. Dort sagt eine Schauspielerin mit den Worten
aus Breiviks Verteidigungsrede: Ich erméchtige mich, fiir eine Gruppe zu
sprechenund zuhandeln. Ich darfsogar toten, es ist legitim. Das Beunruhi-
gende beiBreivikistja, dass er rein faktisch nicht unrecht hat mit seiner Be-
hauptung, dass die ansédssige Bevolkerung nie gefragt worden ist, ob sie in
einer Gesellschaft mit vielen Migranten und Migrantinnen leben will, und
dass eine Mehrheit das abgelehnt hitte etc. Und so wird einem bewusst,
dass man innerhalb des postmodernen Denkens einen Schnitt machen
muss, und das ist ein politischer. Die Postmoderne hatimmer gedacht, dass
sie mit Fakten das Politische besiegen kann. Sie dachte, es gentigt einfach
zu sagen: Weisse Minner verbreiten machoide, rassistische Theorien, die
dekonstruieren wir, iiberfiihren die Behauptung der Unwahrheit und dar-
aus folgt automatisch, dass diese Herrschaft zu Ende geht. Aber das funkti-
oniert so nicht. Um Herrschaft zu andern, braucht es einen politischen Wil-
len, etwas auch kontra geltendes Recht, kontra bestehende Mehrheiten
durchzusetzen. Das hat Donald Trumps Team sehr gut verstanden.

Rolf Bossart: Die zynische Spitze gegen die Linke im Trump’schen Begriff
der «alternativen Fakten» ist ja eine doppelte: Erstens bedeutet er die Présen-
tation des von der Linken immer geforderten «Denkens in Alternativen» als
rein funktionale Fiktionalisierung der politischen Offentlichkeit. Dadurch
ist die Legitimitat des Kampfes gegen die von Klasseninteressen gepragte
Wirklichkeit relativiert. Denn wenn Unterdriickung nur ein konkurrierendes
Faktum unter vielen ist—wo bleibt dann die Wahrheit der Befreiungskdmpfe?
Zweitens ist die Notwendigkeit der Unterdriickten, gegen die Ubermacht der
herrschenden Faktizitdat zuweilen auch kontrafaktisch zu argumentieren, ad
absurdum gefiihrt. Die Linke sieht sich damit auf die Grenzen der herrschen-
den Vernunft, also auf die Verteidigung des Status quo verwiesen.

Milo Rau: Rein faktisch kannst du das Patriarchat nicht widerlegen, kannst

du Breivik nicht widerlegen, kannst du die Macht nicht widerlegen. Die
Macht verfiigtimmer iiber die besseren Archive. Und wiederum ist hier He-
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gel als Beispiel interessant. Er wurde berufen, um die Franzdsische Revolu-
tion zudelegitimieren und zubeweisen, dass es einen starken Staat braucht,
eine Stindeordnung, der der Biirger, die Biirgerin sich unterordnen muss.
Und das hat er faktisch auch gemacht. Doch hat er gleichzeitig dank seines
umfassenden theoretischen Zugriffs auf die Wirklichkeit auch die Logik
der Zerstérung dieses Stdndestaates geliefert und den Weg geebnet fiir den
Marxismus. Und das ist auch das Prinzip des Neuen Realismus, wie wir ihn
praktizieren, der seine Negativitdt immer in sich trigt: Man zeigt ein kol-
lektives Projekt, man legitimiert es iiber die Techniken des Zeigens - etwa
die gloriosen Revolutionen von 1989, die mythische Commune von 1871.
Aber im Zeigen selbst siehst du keine Ideen mehr, keine Mythen, sondern
die tobende Masse, den vergewaltigenden Revolutiondr, die pliindernde
Proletin, die revolutiondren Eliten, die in den Hinterzimmern bereits die
Konterrevolution planen.

Rolf Bossart: Du hast von der Selbsterméchtigung des Subjekts gesprochen,
das im Namen eines Kollektivs oder einer kollektiven Erfahrung zu spre-
chen befugtist. Inwiefern trifft das auch fiir das kiinstlerische Subjekt zu?

Milo Rau: Ich glaube, der Kiinstler oder die Kiinstlerin ist die aktuellste und
zugleich demokratischste Figur der Selbstermédchtigung. Natiirlich nicht
nur die «Kiinstlerin», sondern die «Intellektuelle» allgemein, denn die Un-
terscheidung von Theorie und Praxis ist eine institutionelle Unterschei-
dung. Aber anders als Bourdieu oder Foucault bin ich der Meinung, dass es
keine komplette Herrschaft der Institutionen iiber Lebensldufe gibt. Natiir-
lich wird man als Mensch geformt von den Institutionen, die einen umge-
ben oder die man durchlduft. Aber man kann auch von aussen auf sie zu-
greifen, mit ihnen gleichsam spielen, vor allem in Ubergangsphasen, in de-
nen die Herrschaftsverhéltnisse ins Schweben geraten. Die Kunst ist,
kdonnte man sagen, die bewusste und umstidndliche Herstellung eines sol-
chen Schwebezustands. Es gibt in der Kunst — und das zeigt nochmal das
Beispiel von Hegel, der den aufgeklarten Absolutismus theoretisch begriin-
den soll, aber die Saat zu seinem Untergang legt — keine institutionell funk-
tionierende Kommunikation, auch nicht unter totaler staatlicher Kontrolle.
Das Denken, in Kunst oder in Theorie befreit, nimmt eigene, revolutionédre
Wege, unabhidngig von dem, was dieser oder jener Kulturbiirokrat eigent-
lich will. Und das legitimiert die Kunst ganz allgemein zu dieser Selbster-
maichtigung. Dazu kommt in der aktuellen Situation: Der globale Kapitalis-
mus hat einen globalen 6konomischen Realismus durchgesetzt, der sich in
allen Formen in seiner Monopolstellung zeigt — in der Wettbewerbslogik, in
der Investitionslogik, in der Schuldenlogik und selbstverstiandlich auch in
der Rechtsetzung. Die skrupellose Gewinnmaximierung der Rohstofffirmen
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im Ostkongo ist beispielsweise nicht mal auf illegale Machenschaften an-
gewiesen, weil alles, was sie tun, durch das zurechtgemachte Recht gestiitzt
ist. Diese Selbstverstdandlichkeit der kapitalistischen Selbsterméchtigung
zwingt den Kiinstler ebenfalls dazu: Notwendig ist eine Kunst, die jeden
Lokalismus, jegliche autistische Subjektivitdt hinter sich ldsst und ver-
sucht, geistig auf der Ebene des globalen kapitalistischen Realismus zu
sein. Der 6konomischen Machbarkeit muss man eine kiinstlerische Idee
der Machbarkeit entgegensetzen, den global agierenden 6konomischen
Netzwerken eine global vernetzte Analyse.

Rolf Bossart: Diese realistische Kunst ist darauf angewiesen, dass ihr sym-
bolisches Handeln eine reale Wirkung hat. Die Postmoderne hat das Sym-
bolische im «anything goes» aufgehoben und durch die indifferente Herr-
schaft der Phinomene ersetzt, in der einmal das, dann das, dann ein Drit-
tes Giiltigkeit hat. Heute konnen wir im Theater wieder eine Art Riickkehr
der Macht des Symbolischen feststellen. Warum funktionieren Das Kongo
Tribunal oder Die Moskauer Prozesse, obwohl sie rein beispielhaft agieren,
auch aufrealer Ebene?

Milo Rau: Weil das, was sie zeigen, zugleich real ist—im Zeigen aber utopisch:
Da es sonst keinen Ort gibt, der sich selbst zu dieser grossartigen Geste des
Zeigens ermadchtigt. Es gibt gegenwirtig einen padagogischen Realismus im
Dokumentartheater, in den zahlreichen Fliichtlings- oder Stadtraumprojek-
ten, in denen die Betroffenen selber mitspielen und illustrieren, was der Ka-
pitalismus mit ihnen als den einzelnen Subjekten macht. Der Neue Realis-
mus, wie ich ihn verstehe, geht insofern einen Schritt weiter, indem er von der
Liicke im 6konomischen Realismus oder im neuen européischen Imperium
ausgeht und versucht, das Fehlende zu zeigen. Der Neue Realismus ist inso-
fern nicht kritisch, er macht keine Vorwiirfe, er setzt sich gewissermassen
nur «in die Liicke, die der Teufel ldsst». Um ein Beispiel zu nennen, mit dem
ich mich im Zusammenhang mit dem Projekt Mitleid beschiftigt habe: Es
gibt diese unfassbare Tragtdie der ertrinkenden Fliichtlinge im Mittelmeer.
Daraus ergeben sich die bekannten Vorwiirfe gegen Deutschland, gegen die
europdische Fliichtlingspolitik. Aber wenn man die Dinge genau betrachtet,
muss man feststellen, es gibt eigentlich keine europédische Fliichtlingspoli-
tik, sondern nur eine von vielen Zwidngen und wenig Strategie getriebene An-
zahl nationalstaatlicher Fliichtlingspolitiken — und weil das so ist, muss man
korrekterweise sagen: Nicht Deutschland lédsst die Fliichtlinge ertrinken,
sondern Italien oder Griechenland. Diese Feststellung erscheint zunachst
natiirlich zynisch, aber sie ist einfach nur realistisch und deckt den eigentli-
chen Zynismus des europdischen Imperiums auf. Namlich den, ein Imperi-
um zu sein, das keine entsprechenden Souveranitétsstrukturen und Verant-
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wortlichkeiten hat und stattdessen faktisch durch diffuse nationale Hege-
monialkonstellationen regiert wird, gegeniiber denen jegliche Kritik an einer
konkreten Politik ins Leere laufen muss. Die symbolische Handlung muss
also von dieser logisch ungedachten, real vorhandenen Liicke ausgehen und
diese momenthaft zeigen und sie gleichzeitig zu schliessen versuchen. Auch
das Kongo Tribunal zeigt auf griassliche Weise nur, was ist, zum Beispiel die
Massenvertreibungen, die Massaker im ostkongolesischen Minengebiet.
Gleichzeitig mit dem Zeigen aber vollzieht es, wie schon Die Moskauer Pro-
zesse, die symbolische Heilung: Es etabliert, hier und jetzt, vor tausend Zeu-
gen eine internationale Rechtsprechung.

Rolf Bossart: Das gelingt wohl nicht immer im selben Mass?

Milo Rau: Der symbolische Akt muss, um wirksam zu sein, seine eigene Reali-
sierung mit einschliessen. Kiinstlerin und Aktivist—oder Revolutiondrin-sind
in diesem Realismusverstdndnis die zwei Qualititen derselben Geste. Ein Bei-
spiel: Aus Anlass des hundertjdhrigen Jubildums der Oktoberrevolution orga-
nisiert das International Institute of Politicial Murder Anfang November in
Berlin ein «Weltparlament». Vom 2. bis 5. November 2017 versammelt die «Ge-
neral Assembly» in der Bundeshauptstadt hundert Abgeordnete aus der gan-
zen Welt, um die neu gewihlte deutsche Regierung herauszufordern - repri-
sentativ fiir alle Menschen, Tiere oder Dinge, die von der deutschen Politik be-
troffen sind, jedoch kein Mitspracherecht haben. In der Tradition der
Assemblée Nationale Constituante der Franzdsischen Revolution kommt an
der «General Assembly» der globale dritte Stand zu Wort. Dieses «erste Welt-
parlament» gipfelt in der Verabschiedung einer «Charta fiir das 21.Jahrhun-
dert». Wiirde ich das nur als politischer Aktivist machen, wéare der symbolische
Akt des Weltparlaments vermessen oder lacherlich. Wiirde ich es aber nur als
Kiinstler machen: Wo blieben dann der politische Anspruch und die Heraus-
forderung der Wirklichkeit?

Rolf Bossart: Lass uns daher abschliessend auf einige klassische Fragen re-
volutiondrer Theorie eingehen, die im Innersten immer schon von dieser
Zweideutigkeit des Politischen durchdrungen waren. Ankniipfend an das
Thema der Selbsterméchtigung stellt sich bei diesem Vorhaben zunéchst
die Frage: Braucht es iiberhaupt so etwas wie eine Avantgarde der Kiinstler
und Wissenschaftler, die die «Revolution» von aussen her anstossen, bevor
sie von der Masse getragen wird?

Milo Rau: Das ist das wohl dlteste Problem der Revolutionstheorie. Denn die

Vorbedingung jeder Revolution in einer Gesellschaft ist die Entwicklung ei-
nes neuen Bewusstseinsihrer selbst. Gleichzeitig aber imaginieren die Revo-
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lutionédre diese andere Wirklichkeit. Sie wecken die Vorstellungskraft dessen,
was fehlt, und das konnen sie nur, indem sie austreten aus dem Inneren der
Gesellschaft, sich, zumindest zeitweise, zu Beobachtenden machen. Das ist
das Paradox der Revolution: Denn inwiefern dieser Austritt gelingt oder
scheitert, ob man also zu Recht oder Unrecht von Avantgarde sprechen kann,
zeigt sich erst im Nachhinein. Lenins Wette auf den «revolutionidren Mo-
ment» im Oktober 1917 — das hétte genauso gut schiefgehen, sich als «verriick-
tes» Hirngespinst eines wirren Intellektuellen und Emigranten herausstellen
konnen. In einer Gesellschaft, die die jetzige Wirklichkeit als Realitédt im vol-
len Sinn anerkennt, finden solche Imaginationen kaum Anhénger und An-
hingerinnen. Wird die bestehende Wirklichkeit aber als mangelhafte oder
leere Realitdt erfahren, ist ihre Wirkung stark, vorausgesetzt, dass sie sich ei-
nigermassen auf der Hohe der wichtigsten politischen, 6konomischen und
sozialen Probleme bewegen. Oder anders gesagt: Es ist entscheidend, welche
Gedanken, Symbole, Bilder, Organisationsformen etc. im Moment eines in
Massenprotesten sich entladenden Unmuts zur Verfiigung stehen und von
einer Bewegung als die ihren erkannt werden.

Rolf Bossart: Wer kénnte dann aber das sogenannte revolutiondre Subjekt
sein und wie muss man sich einen globalen Klassenfeind vorstellen?

Milo Rau: Das revolutiondre Subjekt istimmer der dritte Stand. Es sind jene
Menschen, die nicht reprédsentiert sind, die nicht mitbestimmen konnen,
die in der herrschenden Ordnung untervertreten oder tiberzihlig sind.
Aber um eine grossere Anzahl von ihnen als revolutionédres Subjekt be-
zeichnen zu konnen, miissen sie sich von einer fremdbestimmten, meist
seinsbezogenen, hin zu einer selbstbestimmten, interessenbezogenen Ein-
heit wandeln. Nur ein solches Biindnis macht die Uberzdhligen zu einer
Uberzahl, die ins Zentrum der Macht dréingen kann. Die Ausrichtung auf
ein solches Zentrum ist ein zweites konstitutives Element des revolutiona-
ren Subjekts. Daher steht es heute immer vor dem Paradox, dass es das poli-
tische System, das es ablehnt, zugleich verteidigen muss. Denn dieses wird
vom «globalen Klassenfeind» zunehmend unterhohlt und entmachtet-von
jenen einflussreichen Unternehmerinnen, Managern, Politikerinnen, Rei-
chen und Kriminellen, deren Ziele und Interessen in so vielem kontrdr zu
jenen des dritten Standes stehen. Wo dieser Sichtbarkeit, Einbindung und
Verantwortlichkeit anstrebt, tun jene alles dafiir, unsichtbar, losgelést und
unbelangbar zu sein. Drittens kann es ein revolutiondres Subjekt nur als
dsthetisches Subjekt geben, weil es ein besseres Bild von sich und der Welt
haben muss, als es die bestehende Wirklichkeit hergibt. Und nur dieses Bild
des Besseren bewahrt das revolutiondre Subjekt davor, aus Neid und Vorur-
teil zu handeln. Hierzu kann das Theater einiges beitragen.
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Rolf Bossart: Kann sich die Revolution des 21.Jahrhunderts noch auf ein
Idealbild vom «neuen Menschen» berufen, wie das die russische Revolution
getan hat?

Milo Rau: Das Wort Revolution bezieht sich emphatisch auf die Menschen
als bediirftige, nach Anerkennung und Freiheit strebende Wesen. Ohne die-
sen alten Begriff vom Menschen macht es keinen Sinn, von Revolutionen zu
sprechen. Daher konnen Revolutionen, die diesem Menschen aufhelfen wol-
len, die ihm die Wiirde, ein Subjekt zu sein, wieder geben wollen, eigentlich
nur soziale Revolutionen sein. Prophezeiungen von sozialrevolutionédren Ef-
fekten technischer Innovationen — und das war ja, zu allen Zeiten, gemeint
mit dem «neuen Menschen» — 16sen sich regelméssig in Luft auf. Denn ob-
wohl sie heute immer mehr unser gesellschaftliches Dasein bestimmt, kann
die Technik nur wenig zu sozialen Fortschritten beitragen, da diese nach wie
vor iiber die gerechte Verteilung der Giiter, die Fahigkeit zu Mitleid und Lie-
be, das Herstellen von Solidaritat und das Ausbalancieren von Krdfteverhalt-
nissen zustande kommen. Um hier Verbesserungen zu erzielen, reichten
schon in der Sowjetunion die Fiinfjahrespldne nicht aus, heute reichen we-
der Datenmengen noch Logistik. Vielmehr braucht es soziale Fantasie, ge-
sellschaftliche Wunschbilder und kollektive Vorstellungskraft, um sozialen
Fortschritt im Hinblick auf einen «neuen Menschen» in Gang zu bringen —
nichtim materiellen, sondernimmer im aktualisierten, pragmatischen Sinn.
Revolutionen starten daher immer mit symbolischen Neugriindungsakten
des Zusammenlebens.

Rolf Bossart: Wie muss man sich eine Revolution vorstellen, die die 6kolo-
gische Katastrophe verhindern will?

Milo Rau: Das ungehemmte kapitalistische Gewinnstreben und die globa-
lisierte Wettbewerbsgesellschaft bedeuten zusammen das baldige Ende
der Erde, wie wir sie kennen. Die Erde zu retten und gleichzeitig daran zu
verdienen funktioniert ebenso wenig wie die sogenannten Energiewenden,
die vor allem auf technische Innovationen setzen und nicht auf die Revolu-
tionierung der menschlichen Lebens- und Wirtschaftsweise. Selbstver-
standlich ist es sinnvoll, Elektroautos, Meerwasserentsalzungsanlagen
und Solarzellen zu bauen, aber das alles stdsst an Grenzen — wo man etwas
gewinnt, verliert man andernorts wieder etwas. Ohne dass die reichere
Hilfte der Menschheit 6konomische Strukturen schafft, die die Macht der
Konzerne radikal einschrianken und die Ohnmacht der armen Menschen
bricht, also: ochne Revolution gibt es keinen Ausweg aus dem Okozid. Die
Okologie ist daher — nicht anders als das Problem der sozialen Gerechtigkeit —
aufzufassen als eine simple Frage der Macht beziehungsweise von Gewalt
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und Verschonung. Schon immer war die Macht, die tat, was sie konnte, eine
vernichtende Macht. Nur die Macht, die sich beschridnkt und nicht alles tut,
erhilt das Leben. Erst der Vater, der nicht alles fordert, erst das Geld, das
nicht alles kauft, erst die Technik, die nicht alles anwendet, erst die Regie-
rung, die nicht alles ausbeutet, ist gut. Wir brauchen keine Reservate fiir die
Natur oder fiir die Menschen, wir brauchen Reservate fiir den Kapitalis-
mus.

Die Soziologie des Alltags
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