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Frieder Otto Wolf
Europapolitik als Gesellschaftspolitik

Thesen fur eine doppelte Ausweitung der Kampfzone

Die gegenwdrtige europapolitische Debatte’ leidet bisher — nicht nur in
Deutschland — unter externen, von aussen in das Feld der europédischen
Politik hineinwirkenden Sichtachsenverschiebungen?, also unter entspre-
chenden Beschrinkungen ihres Horizonts. Diese l6sen dann unter den
«Buropaspezialistinnen», immer wieder Kompensationsversuche aus,
welche zu einem Verfehlen der realen Probleme fithren und zu einem zir-
kuldren Auf-der-Stelle-Treten von Politik und Debatte verleiten.

Die globale Dimension der EU-Entwicklung

In einem grossen Teil der europapolitischen Debatte wird die neue Dyna-
mik der kapitalistischen Globalisierung, die sich in den letzten 30 Jahren
unter neoliberalen Vorzeichen entfaltet hat, ignoriert (Altvater/Mahnkopf
2007). Eine derartige Dynamik war zuletzt in den Jahrzehnten vor dem Be-
ginn der ersten ganz grossen Krise — der «Nacht des 20. Jahrhunderts» von
1914 bis 1945 — zu verzeichnen. Umgekehrt wird in der breiteren gesell-
schaftspolitischen Diskussion die eigenstdndige Materialitdt und Spezifik
der 6konomischen Strukturen und politischen Formen innerhalb der EU
tibersehen oder zumindest als uninteressant behandelt.? Oder diese sind
geradezu — wie Andreas Wehr (2014) das so weit vollig korrekt konstatiert
hat - zum Gegenstand trdumerischer Projektionen (Rifkin 2004) gemacht
worden.* Das hat dann gerade innerhalb der politikwissenschaftlichen
Analyse der Grundstrukturen gegenwirtiger Europapolitik zu einer poli-
tikformenfixierten (Scharpf 1985) oder auch rechtsformen- (Alter 2001)
oder institutionenzentrierten (Tommel 2003) Abkopplung der analysier-
ten Strukturen der EU-Politik von globalen 6konomischen und politischen
Transformationsprozessen gefiihrt (Braithwaite/Drahos 2000). So findet
der Ubergang vom fordistischen Regime zur Dominanz neoliberaler Poli-
tikmodelle in der europapolitischen Debatte ebenso wenig angemessene
Beriicksichtigung wie der damit historisch verbundene Prozess des Weg-
fallens der Blockzwinge, die in Europa den offenen Einsatz militdrischer
Gewalt wirksam ausgeschlossen haben. Mit der globalen Krise des neoli-
beralen Regimes 2007/08 ist aber riickblickend deutlich geworden, dass
sich die Transformation zum neoliberalen Regime in Europa nicht nur in
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Deregulierungsprozessen und unter wachsender sozialer Ungleichheit
vollzogen hat, sondern auch mit der durchaus gewaltgestiitzten Durchset-
zung neuer Regulierungsmuster verbunden gewesen ist. Das wurde in der
spezialisierten europapolitischen Debatte «iibersehen» und fiihrt bis heu-
te dazu, dass eine zentrale Frage gar nicht erst gestellt wird: Im fordisti-
schen Regime ist klar gewesen, dass dessen Umsetzung in nationalstaat-
lich verfassten Gesellschaften stattfand. Heute spricht einiges dafiir, dass
die EU als solche, beziehungsweise die in ihr in ungleichen Krifteverhlt-
nissen zusammengeschlossene Gruppe von Mitgliedstaaten, zum vorran-
gigen Raum fiir die Durchsetzung neoliberaler Optionen in der Gesell-
schaftspolitik geworden ist. Dies reicht weit iiber das unmittelbar
O6konomische Feld hinaus - bis hin zur militdrischen Durchsetzung neuer
Krifteverhdltnisse (Jugoslawienkrise und gegenwirtig die Krise in der Uk-
raine).

In welchem Masse diese Verschiebung strategischer Entscheidungen
auf die europdische Politikebene inzwischen stattgefunden hat, ldsst sich
am dezidiert europdischen Krisenmanagement des Europédischen Rats in
der Krise des Finanzmarktkapitalismus von 2007/2008 ermessen. Ad hoc
ging dieser, wenn er es als erforderlich ansah, {iber den institutionellen
Rahmen der EU hinaus, indem etwa gigantische Krediterméchtigungen
ausgesprochen wurden, mit deren Hilfe dann — unterstiitzt durch die In-
terventionsversprechen der EZB — die Finanzmarktturbulenzen, welche
den Euro als Gemeinschaftswdhrung zu sprengen drohten, beruhigt wer-
den konnten.

Auch die gegenwirtig zu beobachtende Verschiebung der Handlungs-
ebenen in der Ukraine-Politik, in der das gemeinsame Agieren der EU im
Vordergrund steht, gehort in diesen Zusammenhang — wihrend es in der
Jugoslawienkrise noch erkennbar der neue deutsche Bundesstaat war, der
das Gesetz des Handelns bestimmte.

Dieser realen Entwicklung gegeniiber bleibt eine primér normative Eu-
ropadebatte, wie sie Jiirgen Habermas (2014) fithrt, unvermeidlich appella-
tiv und daher relativ hilflos (Dellheim/Wolf 2013). Wahrend alle Versuche,
die notwendige umfassende Debatte iiber Gesellschaftspolitik in Europa
auf eine Debatte zur EU-Verfassung zu verengen (exemplarisch die Vorla-
ge der «Spinelli-Gruppe» 2013), an den zu untersuchenden Problemen
schlicht vorbeigehen und daher nur ideologisierend wirken kénnen (Wolf
2014).

Die «nationale», mitgliedstaatliche Dimension

Es bleibt zwar unbestreitbar, dass die Rdiume der politischen Auseinander-
setzung auch innerhalb der EU primér mitgliedstaatlich organisiert und
verfasst, also zumindest oberfldchlich betrachtet nationalstaatlich geblie-
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ben sind® und dass die sekundédren Rdume einer transnationalen Politisie-
rung, welche sich eher auf Widerstand gegen globale Abhédngigkeitsstruk-
turen als auf EU-Zusammenhénge beziehen, weiterhin schwach sind. Es
kann zunidchst nicht tiberraschen, dass sie in Krisenphasen weiter ge-
schwicht werden. Zugleich — und gegenldufig — haben Globalisierung und
Europdisierung von Regulierungsrdumen und -politik, beispielsweise in
der sich im TTIP und vergleichbaren Freihandelsabkommen anbahnen-
den «Atlantifizierung», schon langst dafiir gesorgt, dass wesentliche ge-
sellschaftspolitische Fragen faktisch der Politik im nationalstaatlichen
Raum entzogen sind. Eine Renationalisierung dieser Bereiche der Politik
ist im Rahmen der EU heute nur noch als ein reaktiondres Phantasma
moglich, das allerdings, wie die letzten Wahlen zum Europaparlament ge-
zeigt haben, betrdchtliches politisches Gewicht auf die Waage bringt.

Die EU hat sich ldngst als ein «politisches System» eigener Art® konstitu-
iert und reproduziert sich auch iiber Krisen hinweg als ein solches — und
damit als ein eigenstdndiger Raum fiir zentrale gesellschaftspolitische
Entscheidungen. Die immer wieder formulierte Erwartung, dass die EU —
oder ihr Kernbereich, die Eurozone — in der niachsten Krise auseinander-
brechen wiirden, beruht auf einer selbst noch nationalistisch oder globa-
listisch motivierten Verkennung dieser Eigenstdndigkeit.

Konsequenzen fiir eine linke emanzipatorische Perspektive

Es ist daher geradezu ein Kategorienfehler, wenn linke, gesellschaftspoli-
tisch emanzipatorische Krédfte in der gegenwdértigen Lage auf eine Renati-
onalisierung der EU-Politik setzen. Keiner der europdischen Nationalstaa-
ten kann die mit der erfolgreichen Realisierung von Binnenmarkt,
Einheitswdhrung und Osterweiterung geradezu sprunghaft gewachsenen
Aufgaben der europdischen Politik auf sich selbst riickiibertragen. Selbst
Deutschland, wire dazu nicht mehr allein in der Lage. Das Ausmass der
Europdisierung der Gesellschaftspolitik wird allerdings durch eine Sach-
zwangpolitik als Medium einer tief greifenden Entpolitisierung verdeckt,
wie sie die neoliberale Gesellschaftspolitik seit Thatchers Propagierung
des TINA-Prinzips («There is no alternative!») begleitet hat. Im Dickicht
von Ratsbeschliissen, Programmen, Fazilitdten und Richtlinien konturiert
sich derart eine gesellschaftspolitisch wirksame EU-Politik, welche immer
tiefer in nationalstaatliche Politikprozesse (bis hin zur Haushaltspolitik
und zur Ausgestaltung des 6ffentlichen Dienstes) eingreift. Dies vollzieht
sichin den pseudoadministrativen Formen einer «nationalen Umsetzung»
europaweit definierter Zielvorgaben, «Richtlinien», Programme und Ver-
fahren. Dieserin breiter Front praktizierten technokratischen Wucherung
gegeniiber verblassen die Versuche zu einer symbolischen Starkung der
EU-Politikebene — von den Chiméren gebliebenen «europdischen Partei-
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en»’ iiber die Versuche einer Organisierung der «europdischen Zivilgesell-
schaft» (Boual 1999) bis hin zur jlingst erfolgten Aufstellung von «Spitzen-
kandidaten» der Parteienfamilien fiir die Besetzung des Amtes des
Kommissionspriasidenten — zu einer blossen Fassadenkunst, wie sie auch
sonst in Briissel unter dem Stichwort des «facadisme» gepflegt wird.

Das wird unter den gegenwértigen Umstédnden, in denen sich die EU an
der Zuspitzung militarisierter Hegemonialkonflikte an ihren Grenzen be-
teiligt, geradezu verhédngnisvoll: Denn es bewirkt, dass die primar Han-
delnden in den Regierungen der Mitgliedstaaten nun in der Tat zu «Schlaf-
wandlern» werden, die institutionell und mental nicht mehr dazu in der
Lage sind, aus den etablierten Handlungsmustern auszubrechen, sondern
tatsdchlich «keine Alternative» mehr zu sehen vermégen.

Dieser doppelten Verkiirzung der Sichtweisen auf die européische Politik,
denen sich auch linke Krafte nicht ohne weiteres entziehen kénnen, kann
weder dadurch entgangen werden, dass appellativ die Politisierung der EU-
Politikebene beschworen wird, noch verspricht die Riickwendung zur natio-
nalstaatlichen (oder gar regionalen) Politikebene hier nachhaltige Besse-
rung. Erstere lduft Gefahr, rein symbolische Manover der europdischen
Instanzen bereits fiir wirkliche Politik zu halten, wie dies etwa der sozialde-
mokratischen Parteienfamilie innerhalb der EU mit den sozialpolitischen
Zukunftsentwiirfen Jacques Delors’ und mit den Wachstums-Versprechen
des Lissabon-Vertrages unterlaufen ist. Die europdischen Regulierungsauf-
gaben, wie sie sich auf der Grundlage von Binnenmarkt, Osterweiterung
und Einheitswdhrung ergeben, lassen sich andererseits nicht ignorieren
oder «abschaffen». Eine Riickabwicklung dieser Formen der EU-Integration
wire eine Transformationsaufgabe von geradezu revolutiondrem Charak-
ter, deren Risiken kaum {iiberschaubar sind und voraussichtlich nicht be-
herrschbar sein diirften. Solange es daher nicht gelingt, die Bewéltigung
dieser unabweisbar europdischen Herausforderungen als solche in den un-
terschiedlichen einzelstaatlichen Politiksystemen zum Thema wirklicher
Auseinandersetzungen zu machen, kann die schlichte Riickwendung zur
nationalstaatlichen Politik europapolitisch gar nichts bringen - sie kann al-
lenfalls nostalgische Verklarungen vergangener Politikformen produzieren.
Das spielt dann aber letztlich immer wieder den reaktionédren, herrschafts-
affirmativ nationalistischen Kriften in die Hinde, wie die wahlpolitischen
Entwicklungen in Frankreich und in den Niederlanden gegenwértig in be-
unruhigender Weise zeigen.

Eine linke emanzipatorische Politik muss dagegen in dem Sinn radikal
zeitgenossisch sein, dass sie von den wirklichen Strukturen, herrschenden
Akteuren, Mechanismen und Prozessen ausgeht — in diesem Fall vom ge-
genwadrtigen Stand der als sachzwangbedingt alternativlos ausgegebenen
Europdisierung von immer mehr zentralen Politikbereichen der Mitglied-
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staaten. Ausgehend von einer Analyse der Voraussetzungen und Mdoglich-
keiten der Riickgdngigmachung dieser Entwicklung oder ihrer Umfunkti-
onierung muss sie daran arbeiten, die grossen europapolitischen Fragen
zu einem Feld politischer Auseinandersetzungen innerhalb der Mitglied-
staaten zu machen, auf welchem Widerstand geleistet und Gegenforde-
rungen machtvoll unterfiittert werden kénnen: im Rahmen der unter-
schiedlichen einzelstaatlichen Politikarenen, aber mit europapolitischen
Themen und begleitet von entsprechenden Politisierungsprozessen.

Der erste Schritt wédre ganz einfach — und ist entsprechend schwer zu
machen: niamlich eine Repolitisierung der unter dem Vorwand europii-
scher oder globaler «Sachzwinge» entpolitisierten Umsetzungsformen
des neoliberalen Regimes. Sie kann heute nicht mehr an den Grenzen des
«eigenen» Staates halt machen, sondern muss darauf setzen, in méglichst
vielen Mitgliedstaaten in sozialen Bewegungen Widerstand aufzubauen
und Gegenforderungen zu verankern. Durch eine Kombination mitglied-
staatlicher Aktivierung und grenziibergreifender Solidarisierung von
unten, die sich auch parteipolitisch konkretisieren, sollen auf der mit-
gliedstaatlichen beziehungsweise europdischen Politikebene die Kréfte-
verhdltnisse dauerhaft verschoben werden.?

Ein zweiter, paralleler Schritt kann sich strukturell an dem im Zeichen
der Abwehr neoliberalen Umstrukturierungsprozesse erprobten Modell
Danemark orientieren. Dort hatte ndmlich in den 198oer-Jahren gegeniiber
der amtierenden Minderheitsregierung die sie stiitzende Socialistik Folke-
partiet durchgesetzt, dass das Handeln der Regierung im Ministerrat der
EU an die Zustimmung des Europa-Ausschusses des Folketing, des déni-
schen Parlaments, gebunden ist—was dann zu entsprechenden Riickkopp-
lungsprozessen wiahrend der Ministerratssitzungen gefiihrt hat. Dabei ist
allerdings zu beachten, dass angesichts der Komplexitit der européischen
Regulierung und Gesetzgebung die Kooperation der Abgeordneten der je-
weiligen nationalen Parlamente mit ihren jeweiligen Entsprechungen in-
nerhalb des Europaparlaments institutionalisiert werden muss. Das allein
reicht allerdings nicht aus. Solange im nationalen Parlamentsausschuss
die Mehrheit der jeweiligen Regierungskoalition das Geschehen bestimmt,
wird sich faktisch nichts daran @ndern, dass die Regierung hier ihre tradi-
tionelle «Prarogative» verteidigt, der geméss alle Fragen der «Aussenpoli-
tik» hochstens in allerletzter Instanz, praktisch eben gar nicht, unter Par-
lamentsvorbehalt stehen. Hier ist ein tief greifendes institutionelles
Umdenken erforderlich: Europapolitik ist in den Mitgliedstaaten der EU
schon ldngst keine Aussenpolitik mehr, sondern geradezu ein Kernberelch
der Gesellschaftspolitik.

Entsprechend den unterschiedlichen Ausgangslagen und Machtposm-
onen zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten wire hier allerdings in
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einer linken emanzipatorischen Perspektive deutlich zu differenzieren: In
Griechenland, wie in den anderen sogenannten Krisenstaaten, welche die
Troika-Politik unter Kuratel gestellt hat, muss sinnvollerweise der direkte
Widerstand der Bevélkerung gegen diese Politik und das Erkdmpfen eigen-
stdndiger politischer Alternativen im Vordergrund stehen. In den Staaten,
die sich in einer hierarchischen Mittelposition befinden — Spanien und Ita-
lien, aber vermutlich inzwischen auch Frankreich und Grossbritannien? —,
ist das Projekt einer Solidarisierung mit den sozialen Bewegungen zur Ab-
wehr der Troika-Politik in den Krisenstaaten sicherlich ein zentrales Mo-
ment fiir den Aufbau einer europapolitischen Alternative. In den Mitglied-
staaten der zentralen Gruppe um Deutschland - einschliesslich der
Niederlande und der skandinavischen EU-Mitglieder — bleibt dieses Mo-
ment vermutlich unzureichend und miisste dringend durch konkrete eu-
ropapolitische Alternativvorschldge ergdnzt werden, durch die die not-
wendige Kritik an dem herrschenden neoliberalen Politikmodell in
mobilisierungstihige Gegenvorschldge umgesetzt werden kénnte. Dabei
ist es wichtig, grundsétzliche, sozialistische, radikal6kologische und radi-
kalfeministische Transformationsperspektiven offenzuhalten. Aber auch
Programme mittlerer Reichweite wie die Gewerkschaftsvorschlige fiir ei-
nen «europiischen Marshallplan» (Pianta 2013) gehéren in diesen Zusam-
menhang, ebenso wie der Aufbau von Netzwerken fiir alternatives euro-
pdisches Expertenwissen, wie dies im Euro-Memo und in der neuen
alternativobkonomischen Plattform von Euro-pen gelungen ist.”

Von ganz entscheidender Bedeutung wird es allerdings sein, dass sich
die Trdgergruppen eines derartigen transnationalen Biindnisprozesses
neben unterschiedlichen, situationsbezogenen Einstiegsforderungen auf
eine einfache, gemeinsam immer wieder zu erhebende Minimalforderung
verstdndigen — wie dies die Forderung nach einer Tobin-Tax in der globali-
sierungskritischen Bewegung geleistet hat. In vielen Bereichen wird es da-
bei — um iiberhaupt wieder die notige Zeit zu gewinnen, um wenigstens
«zur Besinnung zu kommen» — um die Durchsetzung von «Moratorien» ge-
hen. Also darum wenigstens die bereits uniibersehbar laufenden destruk-
tiven Prozesse zum Halten zu bringen und einen gesellschaftlich Raum fiir
die Deliberation iiber das notige Umsteuern zu finden, in dem weder die
Fragen nach dem Verhéltnis von entlohnter Beschdftigung und Lebens-
grundlagen noch die nach dem Zusammenhang von 6konomischer Aneig-
nung und kriegerischer Gewaltanwendung ausgespart bleiben.

Damit strategische Einzelforderungen und eine {ibergeordnete Forde-
rung nach Moratorien angesichts der Realitdt einer wachsenden Polarisie-
rung 6konomischer Strukturen und der zunehmenden Bedeutung von Ge-
walt bei deren Durchsetzung nicht eine linke Chimére bleiben, wird es
notwendig sein, in den Mitgliedstaaten emanzipatorische Netzwerke auf-

118 WIDERSPRUCH - 65/14



zubauen. Diese Netzwerke miissen sich, iiber die Vertretung tkonomi-
scher, 6kologischer und sozialer Einzelinteressen hinausgehend, in Orga-
nisationen und Bewegungen verankern, ohne sich dabei in «alt» und «neu»
aufzuspalten. Sie diirfen sich dabei weder aus (durchaus verstiandlichen)
antipolitischen Reflexen heraus gegen mogliche parteipolitische Umset-
zungen sperren noch — umgekehrt — den Versuch unternehmen, die Breite
dieser Bewegungen auf das Spektrum eines parteipolitischen Cross-over
linker Kréfte (oder gar einer der linken Parteienfamilien) zurverengen.

Diese Herausforderung kann nur gemeistert werden, wenn ehrlich und
sachlich untersucht wird, warum die Krédfte der emanzipatorischen und
demokratischen Linken bisher dazu nicht in der Lage gewesen sind — und
dies gerade auf der EU-Ebene, die zum privilegierten strategischen Spiel-
feld einer technokratischen und autoritdren Durchsetzung neoliberaler
Umstrukturierungsprozesse geworden ist.

Und die Aussichten dieser EU sind erst einmal nicht gut. Die autoritire
und militdrische Seite des neoliberalen Politikregimes droht, iber den
transnational vernetzten Finanzmarktkapitalismus hinausgehend, sich
in den Vordergrund zu dridngen. Die hierarchische Unterordnung, welche
die —tiber den IWF explizit mit der globalen Ebene verkniipfte — Troika-Po-
litikin Stideuropa durchgesetzthat, kann in Osteuropa eine iiber die NATO
mit den USA verkniipfte Politik der Konfrontation mit Russland zustande
bringen. Der Stand der européischen Politikentwicklung, aber auch die
bereits absehbaren weiteren europdischen Krisenprozesse stellen eine
grosse Herausforderung dar: Diejenigen Kréfte, welche diese erkennen
und sich ihr stellen kénnen, werden fiir die Zukunft Europas auf allen Ebe-
nen der Politik eine entscheidende Rolle {ibernehmen® — nicht nur im Hin-
blick auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt, sondern auch im Hin-
blick auf den in der Nachbarschaft der EU zunehmend durch Krieg
unterbrochenen Frieden. ' -

Anmerkungen

1 Deren Konturen lassen sich zumindest in den Grundlinien am angefiigten Literatur-
verzeichnis ablesen.

2 Aufgrund derer kommen entscheidende reale Zusammenhinge der europdischen
Entwicklung gar nicht erstin den Blick. Dies ist, denke ich, der Hintergrund des in
der europapolitischen Debatte verbreiteten «sozialwissenschaftlich-kritischen und
deshalb unkritisch werdenden Selbstbezugs» (Narr 2013, 299).

3 Selbst Peter Gowan, der mit The Global Gamble (1999) zur globalen Bedeutung der EU
eine wirklich wichtige Untersuchung vorgelegt hat, ist dieser Tendenz nicht
entgangen.

4 Solchen Projektionen ist schon Tony Judt (1996, insb. 149ff.) mit durchaus triftigen
Argumenten entgegengetreten, auch wenn er die eigenstindigen Realitdten der
europdischen Integration, insbesondere der EU-Osterweiterung, nicht als solche
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erfasst hat. Jorg Huffschmid (1997), Elmar Altvater, Birgit Mahnkopf (2007) und
Dieter Plehwe (2013) haben wichtige Hinweise darauf gegeben, wie die EU als ein
eigenstindiger Einsatz globaler Transformationsprozesse unter neoliberalen
Vorzeichen zu analysieren ist.

5 Ineinereindrucksvollen Wendung hat Alan Milward (1992) diese Entwicklung
geradezu als eine «Rettung» des Nationalstaats pointiert —was sich spatestens im
Krisenmanagement seit 2008, in dem die europdische Ebene sich radikal aus der
mitgliedstaatlichen Politik herausgeldst hat, als eine Illusion erwiesen hat.

6 Solange daraufkeine entsprechende Begriffsarbeit folgt, ist allerdings die Kenn-
zeichnung als «Imperium» oder als «<Empire» kaum aussagekréftiger als die
niichterne Konstatierung dieses «sui generis»-Charakters der EU als «politisches
Gemeinwesen».

7 DerenIrrealitdt durch die aufeinen natlonalstaathchen Horizont fixiert gebliebe-
nen Parteien selbstverstdndlich nicht kompensiert werden kann — zumal sie in
diesem Rahmen selbst einem zum Teil galoppierenden Relevanzverlust unterliegen.

8 Dassdies grundséatzlich méglich ist, zeigen exemplarisch der Erfolg von SYRIZA in
Griechenland und von Podemos in Spanien sowie insbesondere auch das gute

_ Abschneiden der «Liste Tsipras» bei den jiingsten italienischen Europawahlen.

9 Wasvermutlich die Heftigkeit der Anti-EU-Reflexe inder Bevdlkerung dieser Lander
erklért.

10 Vgl. deren Websites: www.euromemo.eu und www.euro-pen.org.

1 Die Forderung nach einer «Konferenz fiir Frieden und Verséhnung in Europa»
(Soromenho-Marques 2014, 367) markiert hierimmerhin die Richtung fiir einen
wichtigen Zwischenschritt.
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