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Die Schiffbarmachung der Rheinfallstrecke
Von H. Blattner, Consult. Ingenieur SIA und ASIC.

Anmerkung der Redalklion: Dr. ing. Adolf Eggenschwy-
ler veroffentlichte in der Zeitschrift: «Schweizer Natur-
schutz» Okt./Dez. 1941, S. 117 einen Aulsatz, in dem er
sein Kohlfirstprojekt darlegte. In den <«Rheinquellen»,
Okt. 1942, S. 44, nimmt er zur gleichen Frage wiederum
Stellung. Der vom Eidg. Amt fiir Wasserwirtschaft beauf-
{ragte Studienleiter fiir den Ausbau der Rheinschiffahrts-
strasse Basel—Bodensee hat sich vergeblich um die Auf-
nahme einer Entgegnung in der Zeitschrift «Schweizer
Naturschutz» bemiiht. Wir geben daher diese Entgegnung,
die gleichzeitig auch eine Antwort auf den Artikel in den
«Rheinquellen» bedeutet, in etwas verkiirzter Form wie-
der,

Herr Dr. Eggenschwyler setzt es sich seit ca. 20
Jahren zum Ziel, die Schiffbarmachung des Hoch-
rheins zwischen Riidlingen und Schaffhausen-Para-
dies unter vollstindiger Schonung der Naturwunder
an dieser Rheinstrecke zu verwirklichen. Er verweist
deshalb die Schiffahrt in einen kiinstlichen Kanal,
der bei Ellikon vom Rhein abzweigt und in ziemlich
gerader Richtung auf Benken zulduft, wo er als
Schiffahrtstunnel das Kohlfirstmassiv durchstosst
und bei Schaffhausen-Paradies wieder den offenen
Rhein erreicht.

Das Kraftwerk Ellikon tritt nach diesem Vor-
schlag an die Stelle des nach den offiziellen Projek-
ten vorgesehenen Kraftwerks Rheinau, wihrend das
Kraftwerkprojekt in Schaffhausen gegeniiber den
bestehenden Projekten, die unter der Leitung des
eidg. Amtes fiir Wasserwirtschaft in den Jahren
1938/40 entstanden sind, leichte Aenderungen er-
fahrt. Die amtlichen Projekte aber lassen die Schiff-
fahrt, mit Ausnahme der Rheinfallstufe, auf dem
Rhein und sehen eine Kraftnutzung in Rheinau und
in der Stadt Schaffhausen vor.

Den Gegenprojekten von Herrn Dr. Eggenschwy-
ler ist von Anfang an alle Beachtung geschenkt wor-
den, war doch seine Idee, die Rheinfallstufen voll-
standig von den Schiffahrtsservituten zu befreien,
bestechend. Schon 1925 hat denn auch der Nordost-
schweizerische Verband fiir Schiffahrt Rhein-Boden-
see durch seine damaligen Experten, die Herren Dir.
Gutzwiller der Buss A.-G. in Basel und Dr. Ing.
Bertschinger in Ziirich, die Eggenschwylerschen Vor-
schlige auf ihre Wirtschaftlichkeit priifen lassen.
Diese Fachleute kamen in ihrem Gutachten vom 14.
April 1925 zum Resultat, dass die Kohlfirst-Va-
riante mit einer Kostenfolge von 110 Millionen Fran-
ken die Kosten, die sich bei einer Belassung der
Schiffahrt auf dem Rhein ergeben, weit iibersteigen
wiirde. ‘

In den darauffolgenden Jahren wurde es deshalb
um die Eggenschwylersche Variante wieder etwas
stiller, bis das Eidg. Amt fiir Wasserwirtschaft im
Jahre 1937 seine umfassenden Studien fiir die Schiff-
barmachung des Hochrheins aufnahm. Die generel-
len Projekte in der Staustufe Rheinau machten in-
dessen ebenfalls grundlegende Wandlungen durch,
und es war deshalb im Laufe der Jahre 1939/40 mog-
lich, auch fiir diese Staustufe ein Projekt aufzustel-
len, das unter weitgehender Wahrung der Belange
von Natur- und Heimatschutz sowohl den Kraft-
nutzungs- als Schiffahrtsinteressen gerecht zu wer-
den versprach.

In diesem Zeitpunkt trat dann Dr. Eggenschwyler
von neuem auch an die schweizerische Vereinigung
fir Heimatschutz heran und ersuchte um eine noch-
malige Priifung seiner Kohlfirsttunnel-Variante, in-
dem er geltend machte, dass die Gutachter vom 14.
April 1925 die Kostenfrage allzu generell gepriift
hitten, und dass die seitherigen technischen Fort-
schritte im Tunnelbau eine starke Verbilligung sol-
cher Kunstbauten erwarten liessen.

Das Amt fiir Wasserwirtschaft beauftragte im Ok-
tober 1940 Ing. M. Birlocher in Ziirich mit der Prii-
fung der tiefbautechnischen und Kostenfragen unter
Ausschluss des eigentlichen Schiffahrtstunnels, der
vom Tunnelfachmann Ing. F. Prader sowohl in
technischer als in wirtschaftlicher Beziehung zu un-
tersuchen war. Als Geologen wurden die Herren
Prof. Dr. A. Buxtorf in Basel und Reallehrer Hiib-
scher, Neuhausen, zugezogen, wihrend Ing. Blattner
in Ziirich in seiner damaligen Eigenschaft als tech-
nischer Leiter der amtlichen Studien zur Schiffbar-
machung des Hochrheins auch die Oberleitung fiir
dieses Gutachten iibertragen wurde, um die Ver-
gleichbarkeit des Projektes und Kostenanschlags fiir
die Kohlfirstvariante nach Dr. E. mit den offiziellen
Projekten zu wahren.

Auf Grund eingehender gemeinsamer Besichtigung,
Besprechungen und Untersuchungen hat diese Ex-
pertenkommission am 4. Februar 1941 dem Eidg.
Amt fiir Wasserwirtschaft das Resultat ithrer Zusam-
menarbeit zugehen lassen. Dieses Resultat steht aller-
dings in einem starken Gegensatz zu den Ausfiih-
rungen, wie sie Dr. Ing. Eggenschwyler in seinem
Artikel «Die Schiffbarmachung der Rheinfallstrecke»
im Oktober-Dezember-Heft des Schweizer Natur-
schutzes erneut publiziert und auch schon 1924 ver-
treten hat.
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Vor allen Dingen halten seine Angaben iiber die
Kosten seines Kohlfirsttunnels einer seriosen Priifung
nicht stand.

Die Gutachter des Amtes berechnen die Baukosten
der Variante Eggenschwyler fiir den Grossausbau
pro 1. September 1939 mit 81.225 Mill. Fr.

Dr. Eggenschwyler schitzt diese

Kosten im Dezember 1941 auf . 37.480 Mill. Fr.

Es besteht also eine Differenz von 43.745 Mill. Fr.

wobei in dieser Zahl der kapitalisierte Minderertrag
wegen der um rd. 4 m geringern Gefillsnutzung zwi-
schen Rheinau und Rheinfallbecken nach den Pro-
jekten Dr. Eggenschwylers nicht einkalkuliert ist.

Demgemaiss treffen auch die Schitzungen, die Dr.
E. in seinem Kostenvergleich durchfiihrt, nicht zu.
Unter Anwendung desselben Prinzips, wonach in
den Baukosten der miteinander zu vergleichenden
Projektvarianten keinerlei Kosten infolge Kraftver-
lust oder Kraftgewinn aufzunehmen sind, betragen
die Kosten der drei Staustufen Rheinau, Rheinfall
und Stadt Schaffhausen nach den amtlichen Pro-
jekten aus den Jahren 1938/40 auf Grund eines defi-
nitiv bereinigten Kostenanschlags des Studienleiters
vom 15. April 1941 nicht 63.42 Millionen Fr., son-
dern nur §2.91§ Millionen Fr., so dass sich zugunsten
der amtlichen Projekte Minderkosten von 28.310
Millionen Fr. gegeniiber der Kohlfirstvariante Dr.
Eggenschwyler ergeben.

Neben diesen Mehrkosten hat aber die Kohlfirst-
variante auch technische Nachteile, die nicht ver-
schwiegen werden diirfen.

Sie verstosst einmal gegen das von der Schweiz
auch in ihren internationalen Verhandlungen immer
geltend gemachte Prinzip, die Schiffahrt, wenn nicht
ganz aussergewohnliche Umstinde vorliegen, auf die
Benutzung des natiirlichen Flusslaufes zu verweisen,
was besonders bei Grenzfliissen fiir die Wahrung der
beidseitigen Hoheitsrechte von grosser politischer
Bedeutung ist.

Ganz besonders unvorteilhaft fiir das Schiffahrts-
projekt Eggenschwyler, das ebensowenig von den
Kraftnutzungsprojekten getrennt werden kann, wie
die Projektvorschlige anderer Verfasser, da in der
Schweiz dieKraftnutzungsinteressen den Schiffahrts-
interessen vorgehen, ist aber die Tatsache, dass das
Kloster Rheinau gegeniiber dem von Dr. Ing. Biichi
geschilderten Projekt wieder um ca. 2.2§ m einge-

staut werden soll. Abgesehen von den schwerwiegen-
den isthetischen Bedenken wiirde dieser Einstau des
Klosters sehr kostspielige Massnahmen notwendig
machen, um die tiefliegenden Keller und den schénen
Baumbestand vor einem zu hohen Grundwasserstand
zu schiitzen. Dr. Eggenschwyler ist in seiner Kosten-
schitzung fiir diese Arbeiten dhnlich optimistisch
wie fiir seinen Tunnelbau.

Die friitheren Projekte, die sich ausschliesslich mit
der Kraftnutzung in der Staustufe Rheinau befass-
ten, sind auf besonderen Wunsch der Heimat- und
Naturschutzkreise wiederholt: umgearbeitet worden,
um die Schonheit dieser einzigartigen Landschaft
besser wahren zu konnen. Das von Dr. Biichi be-
schriebene letzte Projekt hat es insbesondere vermie-
den, die Wasserstinde um das Kloster herum kiinst-
lich zu heben. Es beriihrt deshalb etwas eigenartig,

~ wenn nun das Projekt Eggenschwyler, das mit seinem

Kraftwerk Ellikon die Nachteile friiherer Projekte,
die das Kloster einstauten, wieder in Kauf nimmt,
den offiziellen Projekten als Konkurrenzprojekt, ins-
besondere aus Natur- und Heimatschutzgriinden,
gegeniibergestellt wird.

Die von Dr. E. bekimpften Projekte niitzen den
Rhein zwischen Rheinau und Paradies fiir Kraft-
nutzungszwecke ohne jeden Gefillsverlust aus, wih-
rend Dr. E. auf dieser Strecke gegen 4 m Gefille und
damit rd. 8o Millionen Kilowattstunden verliert.

Die Erstellung des Kohlfirst-Tunnels und -Kanals
ist aber auch mit grossen technischen Risiken be-
lastet, die den iibrigen Projekten nicht oder nur in
vermindertem Masse anhaften, so dass sich die Ko-
sten fiir die Kohlfirstvariante bei der Ausfiihrung
sehr wohl noch durch Unvorhergesehenes (Rutschun-
gen, Grundwasserprobleme, gebriches Gebirge, usw.)
betrichtlich erh6hen konnen. '

Aus dem Gesagten geht hervor, dass von einer
Konkurrenzfihigkeit der Variante Dr. Eggenschwy-
ler mit den offiziellen Projekten, die sich redlich be-
miihten, in Fiihlungnahme mit den Vertrauensarchi-
tekten der schweizerischen Vereinigung fiir Natur-
schutzinteressen im Rahmen des praktisch Moglichen
und Wirtschaftlichen zu wahren, nicht gesprochen
werden kann. Statt der von Dr. Eggenschwyler aus-
gerechneten Ersparnis von 25.94 Mio Fr. sind gegen-
iiber dem offiziellen Projekt des Eidg. Amtes fiir
Wasserwirtschaft Mehrkosten von 28.31 Millionen
Franken zu erwarten.
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