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Umgang mit dem Baudenkmal in Givisiez: Aus dem Baudenkmal des ehemaligen Autobahnamts wurde mit neuer Fassade und dem An- und
Aufbau ein Neubau - im besonderen Fall hier durchaus zu Recht. Bild: Bernhard Furrer,

Unser Januarheft 2017 widmeten
wir den Aufstockungen. Ein

Jahr danach ist klar: Das unschein-
barste Projekt hat am meisten

fiir Diskussionen gesorgt: Die Er-
weiterung und Aufstockung des
Autobahnamts in Givisiez FR aus
den spaten 1960er Jahren

durch das Bieler Biiro Bart & Buch-
hofer ist Anlass fiir lebhafte De-
batten. Auf die kritische Bespre-
chung im Heft durch Robert
Walker hat Stephan Buchhofer an
dieser Stelle im Oktober 2017

mit einem Leserbrief ausfiihrlich
Stellung ggenommen. Der Kern der
Auseinandersetzung liegt in der
Bewertung der «ideellen» gegen-
Uber der materiellen Substanz
eines Bauzeugen.

Der emeritierte Professor der
Accademia in Mendrisio und
ehemalige Prasident der Eidge-
ndéssischen Kommission fir
Denkmalpflege Bernhard Furrer
fliihrt mit diesem Beitrag die
Debatte weiter. In seiner Argu-
mentation mit sprechenden
Beispielen kommt er zum Schluss:
Fiir das Baudenkmal ist die
materielle Substanz zentral.

Von der konstituie-
renden Substanz im
Denkmalschutz

Idee oder Material?

Es ist erfreulich, wenn in Fachzeit-
schriften wie werk, bauen + wohnen
Debatten iiber architektonische Ver-
haltensweisen gefithrt werden, na-
mentlich dann, wenn sie sich nicht
in allgemeinen Fragen erschépfen,
sondern konkrete Bauten betreffen.
So sollen die beiden Standpunkte
weiter reflektiert werden, die in die-
ser Zeitschrift zum 196869 erstell-
ten provisorischen Gebiude des Au-
tobahnamts des Kantons Freiburg in
Givisiez vorgebracht worden sind.
Nach ecinem Wettbewerb 2006
wurde der als Baudenkmal (Bewer-
tung B) ausgewiesene Bau 201215
tiefgreifend umgebaut und erwei-
tert. Dabei hat er eine neue Fassade

erhalten, die gestalterisch eng der
originalen folgt. Zudem ist er auf
dem verlingerten Gebiudesockel
um einen weiteren Kérper in glei-
cher Architektursprache erginzt
worden. Die beiden Teile sind nun
mit einem zusitzlichen {iberhohen
Geschoss verbunden.

Faksimilierte Fassaden

Robert Walker stellt in seiner Be-
sprechung des Baus (wbw 1/2—2017)
kritische Fragen. Hitten die ur-
spriinglichen Fassaden nicht —wie im
Wettbewerb vorgesehen — in ihrer
Substanz erhalten, die notwendigen
Erweiterungen in einem unabhingi-
gen Neubau realisiert werden miissen?
Ist eine neue Fassade als Quasi-Faksi-
mile, das auf eine dsthetische Verein-
nahmung hinausliuft, stacthaft? Wird
der schlichte funktionalistische Bau
durch seine Monumentalisierung mit
Aufstockung und iiberhoher Ein-
gangspartie nicht pervertiert? Kurz:
«Darf man das?»?

Der Neubau fiir das Autobahn-
amt in Givisiez war ein Zeugnis der
gestalterischen und handwerklichen
Qualititen und Méglichkeiten der
spiten Sechzigerjahre des vergange-
nen Jahrhunderts und ein beredter
Vertreter der Umsetzung von Postu-
laten funktionalistischer Architek-
tur — ein Baudenkmal. Im Konsens
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aller Beteiligten ist es aufgegeben
worden, namentlich weil die Fassade
des explizit als Provisorium erstellten
Baus in den Augen der Entschei-
dungstriger nicht mit vertretbarem
Aufwand zu restaurieren und die ge-
forderten Flichen mit baulichen Er-
ginzungen, die das Denkmal respek-
tiert hitten, nicht zu realisieren
waren. Heute existiert das Baudenk-
mal nicht mehr;? erhalten ist der aus
Skonomischen und 6kologischen
Griinden weiterverwendete Rohbau.
Erist Ausdruck von Grundideen des
Ursprungsbaus und hat den neuen
Bau, seine Struktur, Teile des Innen-
ausbaus und auch seine Fassade mit-
bestimmt. In Proportionen, Dimen-
sionen und Materialien nimmt das
Aussere den abgegangenen Bau auf,
interpretiert ihn aber in Einzelheiten
wie den markant {iber die Briistun-
gen hinablaufenden Storen neu. Ent-
standen ist ein eigenstiindiger Neu-
bau, der seine Herkunft spiegelt und
ohne den verschwundenen Altbau
nicht zu verstehen ist. Dem nicht als
erhaltungsfihig erachteten, heute

Debatte

nicht mehr existierenden Baudenk-
mal wird Reverenz erwiesen — diese
Haltung wird dem besonderen Fall
Givisiez durchaus gerecht.

Ideelle oder materielle

Substanz?

Die kritischen Fragen von Wal-
ker haben den Architekten Stephan
Buchhofer veranlasst, seine Sicht auf
die Entstehung des Baus darzustel-
len. Unter dem Titel Von welcher
Substanz sprechen wir? stellt er im
Heft wbw 10—2017 dem Bau in Gi-
visiez das Farelhaus in Biel gegen-
iiber, ein Baudenkmal, das jiingst
mustergiiltig konserviert und restau-
riert worden ist, aber — wie Buchho-
fer selber zugibt — in mancherlei
Hinsicht grundverschieden ist. Und
er fragt sich: «Mit welcher Grund-
haltung soll der praktizierende Ar-
chiteke [...] auf solche Bauten im
Kontext des Um- und Weiterbauens
zugehen?» An Beispielen versucht er
zu zeigen, dass auch bei denkmal-
pflegerisch korrekter Erneuerung
kaum originale Substanz {ibrig-
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bleibe, und prangert an, dass die
Haltung zur marteriellen Substanz als
Frage der Moral diskutiert werde. Er
plidiert dafiir, die materielle Sub-
stanz nur dann zu erhalten, wenn sie
Sinn stifte. Je nach Kontext sei Sub-
stanz daher wahlweise materiell oder
ideell zu verstehen; letztlich gehe es
um die «Absicht des urspriinglichen
Entwerfers» und damit um die Inter-
pretation der «geistigen DNA des
bestehenden Gebiudes.»

Zu Recht verweist Buchhofer in
seinem Beitrag auf die Bedeutung
der Ideen, die hinter einem Entwurf
stehen, fiir die Einstufung des Bau-
werks und den Umgang mit ihm.
Diese Ideen sind indessen nicht ob-
jektiv fassbar. Selbst dann, wenn wie
in Givisiez der damalige Encwerfer
befragt werden kann, geht es immer
um eine Interpretation der Ideen,
welche die Zeit und die Person der
Interpretierenden spiegelt. Es ge-
niigt, den Wandel der Uberlegungen
zu wichtigen Bauwerken zu beob-
achten, um zu erkennen, wie volatil
das ist, was heute als «geistige DNA

PSA PUBLISHERS | world-architects.com

des bestehenden Gebiudes» bezeich-
net werden mag. Vergessen wir
zudem nicht, dass die Ideenge-
schichte von Bauwerken manipulier-
bar ist und zu Eingriffen fithren
kann, die das Bauwerk in seiner Be-
deutung pervertieren.3

Die Substanz ist unbestechlich

Als umfassende und glaubwiir-
dige Quelle existiert einzig die mate-
rielle Substanz des Bauwerks. Sie ist
nicht nur zuverlissig, sondern sie
spiegelt neben der idealerweise in-
tendierten Realisierung auch die tat-
sichliche Umsetzung der Ideen in
gebaute Wirklichkeit. Damit doku-
mentiert sie neben den Absichten des
Architekten gleichermassen die wirt-
schaftlichen, sozialen, technischen
und finanziellen Gegebenheiten und
damit in umfassendem Sinn die Ent-
stehungszeit des Baus. Die iiberlie-
ferte materielle Substanz, soweit sie
intake ist, ist unbestechlich und kann
immer wieder befragt werden, um
Antworten auf neue, aktuelle Frage-
stellungen zu gewinnen. Bleibrt sie
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bewahrt, stehen den nichsten Gene-
rationen Bewegungsspielriume fiir
den Umgang mit dem originalen Be-
stand offen.

Baudenkmiiler zeichnen sich
nicht durch ihre Schénheit aus —
auch hissliche, auch «unbequeme»
Bauten und Anlagen kénnen wich-
tige Denkmiiler sein —, sondern durch
ihre Reprisentanz und ihren Zeug-
niswert fiir eine Zeit sowie durch die
Fiille der Informationen, die sie in
ihrer materiellen Substanz bergen.
Dazu Sorge zu tragen, ist nicht eine
«Frage der Moral», sondern Resultat
der gefestigten und sich immer wie-
der neu bestitigenden Beobachtung,
dass der Zeuge «Baudenkmal» nur
dann zuverlissig Antwort geben
kann, wenn seine sichtbare und be-
greifbare Substanz mit allen Spuren
der normalen Nutzung und Alterung
erhalten ist. Diese wertvolle Substanz
zu erhalten ist nicht nur Aufgabe der
Denkmalpflege, sondern aller, die
sich mit dem Baudenkmal befassen:
Bauherrschaften, Architektinnen,
Handwerker, Nutzende.

Die Vorstellungen und Ideen
der Denkmalpflege sind zeit- und
gesellschaftsbedingt; immer wieder
sind sie kritisch zu hinterfragen. So
kann die Vorgehensweise beim Par-
thenon, die Buchhofer erwihnt,
durchaus kritisch gesehen werden.
Bei anderen denkmalpflegerischen
Beispielen, die er auffiihrt, zeigt cine
genauere Betrachtung indessen, dass
sie als Belege fiir seine These keines-
wegs taugen: so beispiclsweise beim
Palazzo Medici Riccardi in Florenz,
dessen iibernommene Substanz die
neuen Eigentiimer in hohem Mass
respektierten, oder beim Berner
Miinster, bei dem er rhetorisch fragt,
«welcher Sandstein ist tatsichlich
ilter als fiinfzig Jahre?»®

Umgang mit Baudenkmalern

«Es gibt kein Erinnern und
keine Beziehung zur Geschichte, die
nicht durch einen Wunsch, also
durch etwas in die Zukunft Weisen-
des angeregt wiirde.»® Erinnerung
beinhaltet neben der Ausrichtung auf
die Vergangenheit auch eine Zu-
kunftsvision. So gibt es immer wie-
der das Anliegen, vielleicht die Not-
wendigkeit, ein Baudenkmal zu ver-
indern oder zu erginzen. Die
Umsetzung solcher Forderungen
setzt voraus, dass die wichtigen Be-
lege der Vergangenheit ohne Einbus-
sen bewahrt bleiben; deren Festle-
gung bedingt eine vertiefte Analyse
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des Baudenkmals in einem pluridis-
zipliniren Prozess. Ausgehend vom
Bestand zeigt er, was aus heutiger
Sicht den besonderen Zeugniswert
des Denkmals ausmacht und damit
in seiner materiellen Substanz unan-
getastet bleiben muss. Es ist dies die
von Buchhofer geforderte spezifische
Herangehensweise, in der die «Ab-
sicht des urspriinglichen Entwerfers»
bloss einer von vielen Faktoren ist.
Das Baudenkmal wird in aller Regel
in all seinen bedeutsamen Teilen be-
stehen bleiben und das Ziel des Ent-
wurfs ist ein neues Ganzes, das in der
Verbindung des Neuen mit dem
Alten das leisten muss, was Buchho-
fer «Sinn stiften» nennt. Nur im sel-
tenen Extremfall wird die Analyse —
wie in Givisiez — dazu fiihren, dass
das Baudenkmal aufgegeben wird.

In Biel gibt es ein sprechendes
Gegenbeispiel sowohl zum vorbild-
lich restaurierten Farelhaus als auch
zum sorgfiltig erweiterten Bau in
Givisiez: das Gymnasium Strandbo-
den. Anders als in Givisiez handelte
es sich um ein Spitzenwerk seiner
Zeit und Fassaden wie Innenausbau
hicten erhalten und ertiichtigt wer-
den kénnen. Mit dem Anspruch,
den Bau als Denkmal zu erhalten,
wurden sie indessen durch neue
Technologien und Gestaltungen er-
setzt. Dem Baudenkmal wurde seine
materielle Substanz geraubr, es ist
zerstort.”

Das Baudenkmal ist definiert
durch seine materielle Substanz.
Wird sie ersetzt und wird bloss die
ihr zugrundeliegende Idee und damit
das Ausschen gewahre, fiihre dies zu
einer Verfilschung — das Denkmal
als solches existiert nicht mehr,
schlimmer noch, es wird pervertiert.
So kann es in seltenen Extremfillen
besser sein, das Denkmal zu elimi-
nieren. Wenn der Diskurs aber nicht
beliebig werden soll, ist die Frage
«Von welcher Substanz sprechen
wir?» im gegebenen Zusammenhang
klar zu beantworten: Von der mate-
riellen Substanz. — Bernhard Furrer

Friihere Debatte-Beitrage

zum Thema:

wbw 1/2-2017

Robert Walker, Aneignungsarchitektur
wbw 10-2017

Stephan Buchhofer, Von welcher Substanz
sprechen wir?

1 Fragestellung von
Buchhofer in seinem
Vortrag vor der FAS Roman-
die, 30. Juni 2015.

2 Bei der bevorstehen-
den Revision des Verzeich-
nisses der Freiburger Denk-
malpflege wird der entspre-
chende Eintrag geloscht.

3 Im Deutschland der
1930er und 1940er Jahre
des vergangenen Jahr-
hunderts finden sich unzah-
lige Beispiele dafiir.

4 Im Palazzo Medici
Riccardi in Florenz sind zwar
mit der grossen Haupt-
treppe von Giovanni Bat-
tista Foggini und der Galle-
ria degli Specchi markante
innere Eingriffe getatigt und
mit der Ergdnzung zum
Garten hin auch aussen
sichtbare Veranderungen
vorgenommen worden; der
Respekt der Familie Riccardi
vor den méachtigen Ver-
kaufern ausserte sich aber
in der weitgehenden Er-
haltung der Substanz des
alten Palasts.

5 In Tat und Wahrheit
haben mindestens 95% der
Werksteine aus Sandstein
dieses Alter langst tiber-
schritten.

6 Georges Didi-Huber-
man im Gesprach mit
Heinz-Norbert Jocks, Blick-
verdnderungen, in: Lettre
International No. 109, Berlin
2015.

7 Bernhard Furrer, «Das
Bild ist nicht das Denkmal.
Zur Zerstorung des Baudenk-
mals Gymnasium Strand-
boden in Biel», in: Denk-
mal - Bau - Kultur. Konser-
vatoren und Architekten

im Dialog. Kolloquium an-
lasslich des 50jahrigen
Jubildums von ICOMOS
Deutschland, ICOMOS Hefte
des Deutschen National-
komitees LXIII, Berlin 2017.
PDF download:
www.bernhard-furrer.ch.
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