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«Monotonie» scheint der In-
begriff fiir sehr vieles gewor-
den zu sein, was einem breiten
Publikum an der modernen
Umwelt nicht passt. Bilder
von endlosen Fassadenmu-
stern, von regelmassig aufge-
reihten Wohnblocken, reflek-
tierenden Glasfronten, unab-
sehbaren Reihenhauskoloni-
en, usw. gehoren zur etablier-
ten lkonografie aufgeklarter
Zivilisationskritik. Ja solche
Bilder gehorten eine Zeitlang
zu den fast mechanisch ge-
handhabten Kunstgriffen fiir
Karikaturisten (man denke an
Sempé), Literaten (man
denke an Peter Handkes Es-

Monotonie
Stanislaus von Moos
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gischer Positionen hinweg
spontanes Einverstdndnis
iiber den Stand unserer Zivili-
sation zu organisieren. Ja die
Monotonie-Kritik ist zum lite-
rarischen Genre geworden,
der einmal als solcher analy-
siert und auf seine Vorbilder
hin befragt zu werden ver-
diente (Kafka? Orwell? Hux-
ley?).

Ganz zu schweigen vom
Film. Am Schluss von Alain
Tanners «Charles mort ou vif»
fahrt der Held nach dem Aus-
bruch in das gesellschaftliche
Abseits wieder ins Irrenhaus
der Realitédt zuriick — und die-
ses Irrenhaus ist représentiert
durch eine moderne Gross-

say iiber «die offenen Ge- Loz )
he}i,mnisse der Technokra- FIURELT BT NEE]L
tie»), fiir Studenten-Intelli- UI ﬂ f l ,i-_l “]_{]'
genzija, fiir zornige Architek- f F-f} ] T

ten und engagierte Umwelt- IL —.I'TTTITHTTFH; =

liberbauung, genauer W. Wal-
tenspuhls Tours de Carouge
bei Genf. Und Michel Contat
beschliesst sein filmisches In-
terview mit Jean-Paul Sartre
mit einem Travelling quer

kritiker (von Pugin und Rus-
kin im 19. Jahrhundert bis zu

Rolf Keller), fiir Denkmal-
pfleger und andere, nicht
minder engagierte Behiiter
des Alten (man denke an Pro-
fessor Knoepflis gesammelten
Arger). Solche Bilder vermo-
gen iiber die Grenzen ideolo-

=

durch die neuen Wohnhoch-
hauser des Pariser Front de
Seine als einem Inferno tech-
nokratischer Stadtzerstorung.
Aber er vergass, Sartre zu fra-
gen, warum er selbst eines der
als Architektur nicht ausge-
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Zehn historische Texte aus hun-
dert Jahren «Werk» - und zehn
aktuelle Positionen zu Fragen
der unmittelbaren Gegenwart:
Zum Jubildum unserer Zeitschrift
machen wir den Versuch einer
Debatte liber das Jahrhundert
hinweg. Die Architektin und
Kunsthistorikerin Bernadette
Fiilscher wahlte zusammen

mit der Redaktion die historischen
Texte aus — und die Personlich-
keiten, die das gleiche Thema
aus heutiger Sicht beleuchten.

Mit Ernlichterung und Zorn blickt

die Offentlichkeit in den 1970er Jahren
auf die vergangene Periode zuriick:
Beton, Stahl und Glas sind nach dem
Rausch der Hochkonjunktur zu Syno-
nymen einer menschenfeindlichen
Welt der Technokraten geworden;
«Unwirtlichkeit», «Anonymitat» und
«Monotonie» sind Schlagworte,

die gegen die liberwunden geglaubte
Moderne der 1960er Jahre ins Feld
gefiihrt werden. Stanislaus von Moos,
damals Redaktor der Zeitschrift
«werk-archithese», distanziert sich
von undifferenzierter Kritik an der
jlingst vergangenen Architekturepo-
che. Er widmet 1977 und 1978 zwei
Hefte dem Kampfbegriff «Monotonie»,
gerade um diesen als polemische
Figur zu entlarven.

Vittorio Magnago Lampugnani nimmt
2014 diesen Ball wieder auf und
untersucht die Paradoxa der Monoto-
nie genauer: Koénnte es sein, dass

das Streben nach Einmaligkeit und
Extravaganz in der Umsetzung banaler
Inhalte nichts anderes als eine Stei-
gerung von Monotonie mit sich bringt?
Und ist ein Haus, das eine traditionelle
Fassadenaufteilung mit Sockel und
Attika aufweist, Tiiren und Fenster als
funktionell und klar definierte Off-
nungen hat, notwendigerweise lang-
weilig? Ist ein Kunstwerk allein des-
halb langweilig, weil sein Thema und
die verwendete Technik nicht neu
sind? Lampugnani pladiert fiir einen
wachen und sensiblen Umgang

mit Tradition und Konvention, fiir eine
«gute Monotonie», kluges Entwerfen
und «die Sensibilitat fiir das Unschein-
bare, Feine, Subtile».

Monotonie 100

Jahre

Vittorio Magnago Lampugnani

Ein Gespenst geht um in der zeitgendssi-
schen Architektur: die Monotonie. Um
sie zu bannen, scheuen Architekten keine
Miihen und Bauherren keine Kosten. Bei-
den scheint sie die grosste Bedrohung,
und, ist sie einmal attestiert, das beschi-
mendste Versagen. Die Griinde dieser Pa-
ranoia liegen zuallererst in den traurigen
Erfahrungen, die mit vielen Wohnsied-
lungen der klassischen Moderne, vor
allem aber mit den meisten Grosssiedlun-
gen der Nachkriegszeit gemacht wurden:
Die schier endlos aneinandergereihten
oder aufgetiirmten Fertigteilwohnungen
sind (ob zu Recht oder nicht, soll zu-
nichst einmal dahingestellt bleiben) zum
Emblem von Beliebigkeit und Unwirt-
lichkeit geraten. Und sie liegen im nach
wie vor schwierigen Verhiltnis, welches
das (auch kultivierte) Publikum zur ab-
strakten Kunst unterhilt und damit auch
zur abstrakten Architektur. Ein dritter
Grund fiir die panische Angst vor der ar-
chitektonischen Monotonie, die wir heute
gewirtigen, ist kaum bewusst und wiegt
vielleicht am schwersten: Es ist die Angst,
dass die Monotonisierung der Architektur
jene unserer Kultur widerspiegeln und
darstellen kénnte.

Die Furcht ist nicht unbegriindet. Be-
reits 1925 beklagte Stefan Zweig in einem
furiosen Essay jene «Monotonisierung der
Welt», die er in vollem Gang sah: «Immer
mehr scheinen die Linder gleichsam inein-
andergeschoben, die Menschen nach
einem Schema titig und lebendig, immer
mehr die Stidte einander dusserlich ihn-
lich.» In dieser Gleichférmigkeit sah er die
Individualitit untergehen, jene der Linder
und Regionen, aber auch jene der Men-
schen. Die unmittelbare Abhingigkeit der
aggressiven Gleichférmigkeit von jener
ebenso aggressiven wirtschaftlichen Glo-
balisierung, die bereits Karl Marx klarsich-
tig erkannt und vorausgesagt hatte, tiber-
sah Zweig nicht.
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Gegen diese Monotonisierung der Welt
tritt die meiste zeitgendssische Architek-
tur mehr oder minder bewusst an; und
zwar dadurch, dass sie ihren Erzeugnissen
immer neue, moglichst ausgefallene und
Aufmerksamkeit erregende Masken iiber-
zieht. Jedes Haus muss sich von all jenen,
die es umgeben und vor ihm entstanden
sind, unterscheiden. Jedes Haus muss vor-
gaukeln, es sei aus ganz anderen Gegeben-
heiten entstanden als seine Nachbarn.
Jedes Haus muss so tun, als sei die Welt
ungemein vielfiltig und vielgesichtig.
Damit hat schon die Postmoderne begon-
nen, als sie in den 1970er und 1980er Jah-
ren die Fassade erneut zum zentralen ar-
chitektonischen Thema deklarierte und
sie in zahllosen, oft quietschbunten und
stets verbissen heiteren Variationen durch-

In der Tat werden unsere Stadte
nicht monoton, weil ihre
Bauten zu gleichformig sind. Sie
werden monoton, weil sich

die immer gleichen Geschafte
und Unternehmen an den
immer gleichen Stellen in ihnen
niederlassen.

deklinierte. Heute sind die Strategien der
Individualisierung und Alleinstellung
entwickelter: Die Bauvolumina werden
blasenférmig oder kristallin verformt,
Bauelemente wie Fenster oder Balkone
{iberdimensioniert und verfremdet, bei
den Gebiudehiillen kommen die iiber-
raschendsten Materialien und Dekora-
tionsmuster zur Anwendung. Im Kern
bleibt indessen die Operation die gleiche:
die artifizielle, ja fiktive Individualisierung
eines banalen Inhalts in einem banalen
(oder banalisierten) Umfeld.

Hier und dort fithren solcherlei Expe-
rimente, Architektur und Kunst in skulp-
turalen Schopfungen zusammenzubrin-
gen, zu bemerkenswerten Ergebnissen.
Zunehmend aber mutiert die Extrava-
ganz, allzu einfallslos kopiert und ziigellos
wiederholt, zu einer neuen Orthodoxie.

Und paradoxerweise zu einer neuen Mo-
notonie, die nicht nur der alten in nichts
nachsteht, sondern sie sogar tibertrifft.

In der Tat werden unsere Stidte nicht
monoton, weil ihre Bauten zu gleichfor-
mig sind. Sie werden monoton, weil sich
die immer gleichen Geschifte und Unter-
nehmen an den immer gleichen Stellen in
ihnen niederlassen. Dass sie dies mit exal-
tierten Bauten tun, dndert nichts an der
riicksichtslosen, brutalen Nivellierung. Im
Gegenteil: Die Nivellierung wird als Gro-
teske inszeniert und die gequilte Vielfalt
gerit selbst zur dsthetischen Norm.

Dabei liest sich die gesamte Ge-
schichte der architektonischen Kultur des
spiten 19. und des 20. Jahrhunderts wie
eine Sequenz von Hinweisen zum pro-
duktiven Umgang mit der Weltmonoto-
nie. Von Georg Simmel bis Karl Scheffler,
von Peter Behrens bis Ludwig Hilbersei-
mer, von Otto Wagner bis Hendrik Pet-
rus Berlage, von Jacobus Johannes Pieter
Oud bis Aldo Rossi: Sie alle setzen sich
mit der Gleichmissigkeit und der Wie-
derholung auseinander, um sie schopfe-
risch zu verarbeiten.

Der franzosische Soziologe und Literat
Roger Caillois bemerkte in seinem Buch
«Babel. Orgueil, confusion et ruine de la
littérature» von 1948, der grosse, der selbst-
sichere Schriftsteller wiirde nicht die Ba-
nalitit firchten. Das gleiche gilt fiir den
grossen, selbstsicheren Architekten. Beide
wissen, sie konnen jedes Thema, auch das
scheinbar abgedroschenste, mit ihrem
Geist und ihrem Talent adeln, vielleicht
gar zu einem Meisterwerk entwickeln. Ist
etwa William Shakespeares «Romeo and
Juliet» ein banales Theaterdrama, nur weil
er eine alte, vielfach erzihlte und einiger-
massen vorhersehbare Geschichte wieder
auflegt? Sind die Procuratie Vecchie in Ve-
nedig langweilig, weil sie das gleiche Ele-
ment auf einer Linge von iiber 150 Me-
tern wiederholen? Und ist die Fassade der
AEG Kleinmotorenfabrik in Berlin, die
Peter Behrens entwarf und baute, un-
gliicklich monoton?
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igrochen «humanen» neuen
ohnhochhéuser bei Mont-
Parnasse bewohnt.

Wir haben seit dem Erschei-
fien von «Monotonie 1» (im
Januar 1977) kein Geheimnis
‘araus gemacht: die an sich
16bliche Begeisterung  fiir
Umwelt und Heimat und ge-
Wachsenes «Erbe», auf die
Jung und Alt und Links und
Rechts‘in den letzten Jahren
ingestimmt worden sind, hat
unseres Frachtens das Be-
Wusstsein fiir wichtige Zu-
Sammenhinge gefordert. Es
hat aber gleichzeitig auch das
Bewusstsein fiir andere, in Sa-
chen Architektur und Umwelt
nicht weniger wichtige Reali-
tdten eingeschlifert.

YOr anderthalb Jahren
Schienen wir mit dieser Ver-
Mmutung ziemlich allein zu ste-
hen. In der Schweizer Fach-
Welt provozierte das erste
«Monotonie»-Heft Befrem-
den und Achselzucken. Da
und dort wurde auch Alarm

Monotonie
Stanislaus von Moos
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Monotonie 5

geschlagen: unsere «Ver-
harmlosung» der Bausiinden
des Booms sei gefdhrlich und
reaktiondr. Wenn eine Ver-
harmlosung beabsichtigt war,
so sicher nicht jene des
Booms; schon eher wollen uns
jene  Wanderprediger als
harmlos erscheinen, die im-
mer im nachhinein wissen, wie
man es hitte besser machen
konnen. Am Ende waren
dann wir selber iiberrascht,
festzustellen, dass das Echo
auf die «Provokation» so war,
dass sich die Zusammenstel-
lung einer zweiten Nummer
zum Thema «Monotonie»
aufdrédngte.

So fragen wir heute neuer-
dings:

1. Sofern mit «Monotonie»
eine Architektur gemeint ist,
die «neutral» ist und grosse
Uberbauungen zu einer Ge-
samtform zusammenfasst
(statt sie aufgeregt in «interes-
sante» und «aufgelockerte»
Fragmente aufzusplittern) —
haben wir dann z.B. in einem
Land wie der Schweiz nicht
eher zu wenig als zu viel «Mo-
notonie»?
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MARY

2. Sofern mit «Monotonie»
die «Anonymitidt» und die
«Kilte» der Geschéftszentren
und Industriezonen unserer
Stddte gemeint ist: wieso hat
denn die Architektur von Ge-
schéftszentren und Industrie-
zonen «personlich» und «be-
seelt» zu sein?

3. Sofern mit «Monotonie»
die «griinen Witwen» gemeint
sind und die sozialen Pro-
bleme in schlecht erschlosse-
nen Vorstadtiiberbauungen,
hilft es dann wirklich, so zu
tun, als konne man die Pro-
bleme mit gutem Willen und
«humaner Architektur» aus
dem Weg rdumen?

Wer kann iiberhaupt «hu-
mane Architektur» bezahlen?

4. Sofern mit dem Begriff
der «Monotonie» der Empo-
rung dariiber Luft gemacht
werden soll, wie eintdnig das
Leben im Vorstadtblock ist:
darf man dann fragen, in wel-
chem Vorstadtblock, und wer
findet das Leben dort inhu-
man? Konnte es sein, dass das,
was viele Moralisten weit
mehr drgert als die Eintonig-
keit des Wohnens im Vor-

[ e R
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Verbundenheit und

COME ASTOU ARk
>

stadtblock die Tatsache ist,
dass es Menschen gibt, denen
es dort gefallt?

Im Gegensatz zu vielen, die
den Begriff Monotonie im
Munde fithren, haben wir
keine Antwort auf alle diese
Fragen parat. Aber solche
Fragen werden dadurch nicht
gegenstandslos, indem man
ihnen aus dem Weg geht oder
sie durch Reizworte libertont.

Sv.M., im Mai 1978

A. Blick auf Chicago / vue de Chi-
cago, 1893.

B. Daniel Burnham, Plan fiir den
Ausbau von Chicago / plan pour
Chicago, 1909.

C. Siedlung Goldstein, Frankfurt am
Main, 1929. Projekt/projet.
(Aus/d’apres Das Neue Frankfurt,
Nov.-Dez. 1931.)

D. Pittsburgh, Allegheny; Zentrum
mit Hilton-Hotel und Verwaltungs-
bauten/centre avec Hilton-Hotel et
immeubles de bureaux. Postkarte/
carte postale (Archiv werk o archi-
these).

E. Inserat aus dem SPIEGEL / pu-
blicité pour les chemins de fer alle-
mands tirée du SPIEGEL.

F. «Alarmbilder»/images «d’alar-
me» aus/d’apres T. Niggl, K. Bohr-
mann, F. Blondel, H.E. Hazel, Zum
Wohnsystem. Miinchen,Amsterdam,
1971.
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Der 1940 in Luzern geborene Stanislaus
von Moos gehrt zu den fithrenden
Kunsthistorikern der klassischen Moder-
ne. Er war 1983—2005 Professor fiir
moderne und zeitgendssische Kunst an
der Universitit Ziirich und lehrt zur-
zeit in Yale. 1977—79 war er Redakror
des Doppeltitels «werk-archichese».

Der 1951 in Rom geborene Vittorio
M/tgng() Lampugnani leitet als Professor
fiir Geschichte des Stidtebaus das
Instituc fiir Geschichee und Theorie der
Architektur an der ETH Ziirich und
fiihre ein Architekeurbiiro in Mailand
und Ziirich. Er ist Autor und Her-
ausgeber zahlreicher Biicher zur Archi-
tektur und zum Seideebau. 1986—96 war
er Herausgcber der Zeitschrift Domus.

Dieser Beitrag wurde unterstiitzt von

der Phl Stiftung, Ziirich.

Monotonie
Vittorio Magnago Lampugnani

Uberhaupt: Ist ein Haus, das eine tradi-
tionelle Fassadenaufteilung mit Sockel
und Attika aufweist, Tiiren und Fenster als
funktionell und klar definierte Offnungen
hat sowie ein mit einem Uberstand und
einer Traufe abgesetztes Dach, notwen-
digerweise langweilig? Es gibt unzihlige
Arten, Dach, Uberstand und Traufe aus-
zubilden; Fenster und Tiiren sind ebenso
vielfiltig variierbar, und zum Sichtmauer-
werk oder Putz existieren regelrechte
Wissenschaften. Dazu sind allerdings ent-
sprechende Kenntnisse erforderlich. Man
muss zuallererst das Metier des Baumeis-
ters beherrschen, um gute Monotonie zu
erschaffen.

Um der schlechten Monotonie zu ent-
gehen, muss nicht alles iiber Bord gewor-
fen werden, was Architektur und Stidte-
bau in Jahrhunderten und Jahrtausenden
entwickelt haben: man braucht es nur neu
und frei und souverin anzuwenden.

Noch in seiner diisteren Globalisie-
rungsvision, deren Bekimpfung er fiir ver-
geblich hielt, hegte Zweig Hoffnung auf
Rettung: «Das Individuum verteidigen in
sich selbst». Genau das kann und muss
jede gute Architektur: Die Monotonie der
Welt, die Banalitit ihres Programms auf-
richtig und kritisch zum Ausdruck brin-
gen und dabei dem Individuum die Mog-
lichkeit geben, sich der allgemeinen Abfla-
chung zu widersetzen. Aber nicht, indem
sie dem (vergleichsweise banalen) Inhalt
cine aufgeregte Form aufdriickt. Sondern
indem sie aus dem (vergleichsweise bana-
len) Inhalt heraus eine ihm angemessene
Form in einer anspruchsvollen individuel-
len Deutung entwickelt.

Datfiir bietet die architektonische Arbeit
konkrete Themen genug. Die Baumateria-
lien werden weiterentwickelt und verfeinert,
neue Konstruktionen erméglichen, ja
dringen neue Losungen auf, selbst funk-
tionale Aufgaben wie das Wohnen, die
im Zeichen der Kontinuitit und Beharr-
lichkeit stehen, erfahren durch den Wan-
del der sozialen Strukturen Mutationen.
Daraus ergeben sich immer wieder neue

wbw
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Bedingungen fiir die architektonische
Form.

Setzt man sie um, wird sich diese
Form immer wieder verdndern. Allerdings
werden diese Verinderungen eher unauf-
fillig sein und sich mit Zurtickhaltung in
eine lebendige Kontinuitit einftigen. Un-
sere von der Globalisierung bedrohte Ge-
sellschaft braucht kein falsches Spektakel,
sondern Hiuser und Stidte, die sie wider-
spiegeln: So, wie sie ist. Doch vielleicht
auch so, wie sie sein sollte: Ein monotoni-
sierter Ort, der gentigend Freiraum bietet,
um sich dieser Monotonisierung zu wi-
dersetzen.

Unsere von der Globalisierung
bedrohte Gesellschaft braucht
kein falsches Spektakel, son-
dern Hauser und Stadte, die sie
widerspiegeln: So, wie sie ist.
Vielleicht auch so, wie sie sein
sollte.

Das kann nicht die neue Konvention
der Exzentrik leisten: Sie ist kaum weni-
ger einengend als die industrielle Gleich-
formigkeit, sondern eher mehr. Denn
diese gaukelt immerhin nicht einen Indi-
vidualismus vor, der ihr nicht entspricht
und den sie nicht einlost, dringt keine
artifiziellen Emotionen auf, die nicht dem
Benutzer und Betrachter gehoren.

Es gibt zahllose Spielarten von Mono-
tonie in der Architektur und in der Stadt:
von der sterilen zur reich gearbeiteten,
von der zynischen zur idealistischen. Eine
gute Monotonie verlangt von jenem, der sie
erschafft, eine grosse, kluge und weitest-
gehend undankbare Arbeit; von jenem,
der sie erlebt, fordert sie die Bereitschaft,
genauer hinzuschauen, und die Sensibilitit
fiir das Unscheinbare, Feine, Subtile. Aber
sie ist beides wert: Weil sie zur Verbiinde-
ten und zur Reprisentantin jener Krifte
zu werden vermag, die sich nicht dem
Schein nach, sondern substanziell und
wirksam der Monotonisierung unserer
Gesellschaft entgegenstellen. —
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