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Forum| Ausbildung

Die historische Dimension
vergegenwartigen

Ein Gesprach mit Philip Ursprung

Nach fiinf Jahren am Kunsthistorischen Institut
der Universitit Ziirich ist Philip Ursprung 2011
als Nachfolger von Werner Oechslin an das Insti-
tut fiir Geschichte und Theorie der Architektur
(gta) an der ETH Ziirich zuriickgekehrt, an dem
er zuvor schon als Oberassistent und SNF-Forde-
rungsprofessor lehrte. Im Gesprich dussert er sich
tiber die Bezichung von Kunst und Architektur,
von Forschung und Lehre, tiber den Eingang des
Zeitgendssischen in das Archiv und die Neue
Riumlichkeit der Schweizer Architektur.

wbw Wie verindern sich Thre Arbeitsfelder
nach dem Ubertritt von der Uni an die ETH und
wo sind die Kontinuititen?

Philipp Ursprung Das Umfeld der Architektur-
schule erméglichte es mir in den 1990er Jahren,
mich von den Zwingen der Kunstgeschichte zu
befreien. Die deutschsprachige Kunstgeschichte
war damals sehr konservativ und auf sich selbst
bezogen. Es gab kaum Offnungen gegeniiber der
zeitgendssischen Kunst. Die Architekten hingegen
waren interessiert an den Zusammenhingen zwi-
schen der Kunst und ihrer Zeit. Ich gelangte dank
dem Austausch mit Kollegen und Studierenden
zu ganz neuen Themen und Fragestellungen, die
ich 2005 an die Uni mitnehmen konnte. Dort lag
mein Schwerpunkt auf der amerikanischen und
europiischen Kunst seit den 1960er Jahren, und
ich konnte viel von der Nihe zur allgemeinen Ge-
schichte, der Film- und der Literaturwissenschaft
profitieren. Der Wechsel zuriick an die ETH fiihrt
mich vermehrt zu den Zusammenhingen zwi-
schen visueller Kultur und Urbanismus, Land-
schaft, Naturwissenschaft und Okonomie. An
der Stossrichtung, meine Fragen aus der heutigen
Zeit heraus zu entwickeln, hat sich aber nichts ge-
indert.

In den 1990er Jahren sagte Jacques Herzog, die
Kunst sei der Architektur um Meilen voraus. Wie

sieht dieses Verhiltnis heute aus?
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Bis zur Jahrtausendwende orientierten sich die
Architekten stirker als heute an der Kunst. Einer-
seits war die Rolle des Bildes fiir die «Signature
Architecture» der 1990er Jahre zentral. Anderer-
seits bot, in Abwesenheit einer ernstzunehmenden
architektonischen Theorie, die bildende Kunst
eine Art Theorieersatz fiir viele Architekten. Die
Kunst war ins Zentrum der Gesellschaft geriickt.
Heute ist es umgekehrt. Architektur und Stidte-
bau gehen voraus, und die Kiinstler orientieren
sich an deren Fragestellungen.

Woran ist die Verinderung heute erkennbar?

Die Stararchitektur symbolisiert die Autoritit
der Architektur. Die Gesellschaft erwartet von den
Architekten, dass sie den Blick fiir grosse Zusam-
menhinge haben, sich exponieren und engagieren.
Wihrend man frither Philosophen um Rat fragte,
wendet man sich heute an Rem Koolhaas. Ein
grosser Bereich der zeitgendssischen Kunst hinge-
gen hat sich von der Mittelklasse entfernt und ist
von einem Medium des Experiments und der ge-
sellschaftlichen Synthese zu einem Medium der
Exklusion und der sozialen Distinktion geworden.
Natiirlich wurde Kunst immer in erster Linie fiir
die Besitzenden geschaffen. Aber diese haben sich
mit der wachsenden Distanz zwischen den 6ko-
nomischen Klassen verindert und die Kunst mit
sich genommen.

Worin liegt nun konkret der Vorsprung der Ar-
chitektur gegeniiber der Kunst?

Die Themen, welche viele der in meiner Sicht
interessantesten Kiinstlerinnen und Kiinstler ver-
folgen, also beispielsweise die Transformation der
Stidte, die Artikulation von riumlichen Atmo-
sphiren und die Mechanismen der sozialen In-
teraktion — Stichwort «relational aesthetics» —,
stammen aus der Architektur. Die Diskussion der
Reprisentation — etwa das Verhilenis zwischen
Konzept und Ausfithrung oder zwischen Fotogra-
fie und Ereignis — gehoren ebenfalls in diesen Be-
reich. Die Problematik von Partizipation am Poli-
tischen und Sozialen ist ein weiteres Feld, welches
die Kunst heute bearbeitet und das seit jeher zu
den Voraussetzungen der architektonischen Pra-
xis gehért.

In mancher Hinsicht kénnen Fragen im Medium
der bildenden Kunst natiirlich radikaler formu-
liert werden, weil die Prozesse der Herstellung
eines Kunstwerks einfacher und schneller ablau-
fen als in der Architektur. Aber die Verhaftung in
der eigenen Geschichte — die Historizitit — und
die Dynamik des Kunstmarktes haben die Kunst
heute vom «Leben» entfernt, wihrend die Archi-
tektur mitten drin steht.

Wie fliessen die Standpunkte der Kunst in die
Architekturausbildung ein?

Ein Hemmnis fiir die Architekturdiskussion ist,
dass die gebaute Architektur gegeniiber der imagi-
nierten sehr viel héher gewertet und das Experi-
ment vernachlissigt wird. Wenn sie nur an Resul-
tate und «Ldsungen» denke, riskiert die Architek-
tur opportunistisch zu werden und ihr kulturelles
Kapital wieder zu verspielen. In dieser Hinsicht
koénnen die Architekten von der kiinstlerischen
Praxis profitieren. Ich glaube, dass die Studieren-
den sich zum Beispiel deshalb so stark fiir Gordon
Matta-Clark interessieren, weil er Felder 6ffnet,
die jenseits der Erfiillung von Aufgaben liegen
und mit seiner Praxis dazu aufruft, die Autono-
mie der Architekten zu schiitzen. Ich stelle darum
die zeitgendssische Kunst ins Zentrum der Lehre.

Wie sieht das konkret aus?

Die Strukturen der Lehre, die wir derzeit ent-
wickeln, hingen eng mit der Praxis der Perfor-
mance zusammen. Die Seminarwochen beispiels-
weise konzipieren wir bewusst so, dass Studierende
und Lehrende sich gemeinsam einer komplexen
Situation aussetzen und neue Fragen entwickeln,
wie politische und 6konomische Verinderungen
sich auf den alltiglichen Raum auswirken. Im Ok-
tober 2011 fuhren wir zum Beispiel unter dem
Titel «Landna(h)me» nach Israel und in die besetz-
ten paldstinensischen Autonomiegebiete. Diese
Lehrveranstaltung war keine Exkursion, an der
wir Wissen vermittelten, sondern ein gemein-
sames Projekt, bei dem wir das Nicht-Wissen ins
Zentrum stellten. In dieselbe Richtung zielt unser
Lehrexperiment «Lehrcanapé — nimm Platzl, bei
dem die Studierenden ihre Ausbildung teilweise
selber in die Hand nehmen.



Bilder: Mathias Brihimann

Das bringt wahrscheinlich frischen Wind und
sprengt den engen Zirkel von Gelehrten.

Mir liegt viel daran, dass das gta neben der Pfle-
ge der historischen Forschung auch fiir die zeit-
gendssische Diskussion eine Plattform bietet. Das
derzeit wichtigste Projeke ist die Schaffung eines
permanenten Programms fiir Doktorierende. Die
Doktorierenden sind die Motoren der Forschung.
Wir méchten nicht weiter zusehen, wie unsere
besten Studierenden in deutsche und amerika-
nische Programme abwandern, sondern fiir sie
moglichst gute Bedingungen schaffen, um auch
international exzellente Doktorierende gewinnen
zu kénnen. Dank der rund zehnjihrigen Vorberei-
tung durch Vittorio Magnago Lampugnani und
Andreas Tonnesmann und der Hilfe der Schul-
leitung der ETH und dem Departement Architek-
tur, sind wir in der gliicklichen Lage, im Herbst
2012 das Doctoral Program for the History and
Theory of Architecture starten zu kénnen. Ge-
meinsam mit dem Doctoral Program for Archi-
tecture and Technology bildet es die Basis fiir die
geplante Graduate School of Architecture.

Wie ist Ihr Verstindnis von Forschung und
Lehre in Bezug auf das Archiv?

Das Archiv ist ein ausserordentlich wichtiger
Bestandteil der Schule und ein riesiger Fundus
fiir die internationale Forschung. Es ist kein pas-
sives Lager von Daten, sondern ein dynamischer
Ort der Wissensproduktion. Wir bemiihen uns
derzeit, die Bedingungen der Forschung auch in
diesem Bereich zu verbessern. Das Archiv platzt
aus allen Nihten und braucht dringend eine bes-
sere Infrastrukeur, méglichst in einem Neubau.
Wegen der schlechten Klima- und Sicherheitstech-

nik muss man, um einen Plan von Semper anzu-
sehen, heute nach Miinchen reisen.

Auf welchem inhaltlichen Stand ist derzeit das
Archiv?

In der frithen Phase ging es neben dem Semper-
bestand vor allem um die klassische Moderne —
Schwerpunkt CIAM. Seit den 1990er Jahren ge-
hen wir aktiv auf noch lebende Architekten zu,
auch um die sogenannten Vorlisse zu gewinnen.
So liegt der Schwerpunket jetzt auf den Hochkon-
junktur-Architekten der 1970er Jahre, wie Fritz
Haller oder Ernst Gisel. Im Unterschied zum Get-
ty Institute oder zum Canadian Centre for Archi-
tecture interessieren wir uns fiir Gesamtbestinde,
zu denen beispielsweise auch Bibliotheken geho-
ren, und nicht nur fiir einige wenige Rosinen.

Welche Aspekte finden in Zukunft Einlass ins
Archiv?

Wir moéchten, dass das Archiv zu einem Ge-
didchtnis der Schule wird und es so ausbauen,
dass wir Film- und Videoarchive erschliessen und
auch die Resultate von Seminarwochen und stu-
dentischen Forschungsarbeiten sowie die Arbeit
von Gastdozierenden und Gastreferenten verfiig-
bar machen kénnen. Zudem baue ich seit 2007
ein Archiv zur Oral History der zeitgendssischen
Kunst auf, das ich an der Universitit Ziirich lan-
ciert habe, weil in Europa ein solches Archiv bis-
her fehlte — im Unterschied zu den USA, wo die
Archives of American Art seit den 1950er Jahren
systematisch ausgebaut werden. Unsere Inter-
viewpartner sind nach thematischen Schwer-
punkten ausgewihlt. Die Interviews sind nicht
redigiert und als historische Quelle fiir alle Inte-

ressierten frei auf dem Internet verfiigbar.

Exkursion nach Israel/ Palastina im Herbst 201m1: Strasseniiberfiihrung in Bethlehem und die Mauer auf Palastinensischer Seite.
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Von der Gegenwart her analysierten Sie anliss-
lich Ihrer Einfithrungsvorlesung auch den jiings-
ten Paradigmenwechsel in der Schweizer Archi-
tektur. Sie xpr;\chcn von einer neuartigen
Riumlichkeit am Beispiel der Architekeur von
Herzog & de Meuron und Peter Zumthor. Wor-
an machen Sie diese fest?

In den 1990er Jahren blithten in der Schweiz
gleichzeitig zwei der interessantesten Architektur-
biiros der Welt. Beide vereint, dass man ihren
Erfolg nicht historizistisch erkliren kann, also dass
ihre Bauten nicht als Reaktion auf frithere Archi-
tektur interpretierbar sind. Ich glaube dennoch
nicht, dass etwas einfach aus dem Nichts heraus
entsteht. Deswegen bin ich von dem fast anek-
dotischen Befund ausgegangen, dass beide ihren
Durchbruch in den 1980er Jahren mit vergleichs-
weise bescheidenen Gebiduden gemacht hatten,
die gewissermassen kein Inneres aufweisen. Der
Innenraum des Laufener Lagerhauses ist nicht be-
tretbar, und die Churer Schutzbauten erheben
sich iiber weitgehend verschwundenen Spuren der
Vergangenheit. Mich interessiert, dass es bei die-
sen Projekten keine Kontinuitit zwischen dem
Innen und dem Aussen gibt.

Wie begriinden Sie diese Behauptung?

Ich stiitze mich auf den Theoretiker David Har-
vey, der postuliert, dass mit dem Ende der Gold-
deckung des Dollars und des fixen Wihrungssys-
tems eine grundsitzliche Krise der Reprisentation
einsetzt. Wenn man so will, beginnt Anfang der
1970er Jahre nicht nur die Phase der globalisierten
Wirtschaft mit ihren Eckpfeilern der Deregulie-
rung von Finanz- und Arbeitsmirkten, sondern

die Kontinuitit von Raum und Zeit als solches
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bricht auseinander. Diskontinuitit oder, um mit
Robert Smithson zu sprechen, «Entropie» wird
zum neuen kulturellen Paradigma. Mich interes-
sieren deshalb jene Phinomene der visuellen Kul-
tur, welche diese riumliche und zeitliche Diskon-
tinuitit artikulieren, das ist in den beiden Bauten
von Herzog & de Meuron und Zumthor sehr frith
und radikal formuliert.

Was bedeutet die Krise der Reprisentation fiir
den architektonischen Ausdruck?

Das Lagern, oder Ablagern, ist der eigentliche
«Inhalt» beider Gebiude. Dies fiihrt zu einem
zweiten Aspekt der Diskontinuitit, der mich in-
teressiert. Denn in den 1970er Jahren bricht nicht
nur das Raum-Zeit-Kontinuum auseinander, son-
dern es setzt auch jenes Phinomen der Verdrin-
gung der historischen Dimension unter einer Art
von permanenter Gegenwart ein, welches die
Theoretiker Michael Hardt und Antonio Negri in
ihrem Buch «Empire» im Jahr 2000 untersuchten.
Ihr «Empire», also ihre Definition des expandie-
renden Kapitalismus, ist durch die Nivellierung
und Homogenisierung von Raum und Zeit cha-
rakterisiert. Es bewegt sich tendenziell auf einen
Zustand hin, der von einer ewigen Gegenwart ge-
kennzeichnet ist. Man kann, aufbauend auf Hardt
und Negri, postulieren, dass die historische Di-
mension quasi getilgt wird — und damit zu einem
raren, kostbaren, kaum mehr darstellbaren Gut.
Sowohl Jacques Herzog und Pierre de Meuron
wie auch Peter Zumthor waren als junge Prakti-
ker fasziniert von Fragen der Ortsinventarisation
und Denkmalpflege. Thr Interesse kreiste um das
Alte, was fiir damals 25-30-jihrige Architekten
sehr erstaunlich ist. Sie erfuhren in einer entschei-
denden Phase ihrer Karrieren in Basel und in
Graubiinden, wie die historische Dimension ver-
dringt wurde und suchten nach Wegen, diese zu
erhalten und sichtbar zu machen. Hier trifft sich
die Intention der praktizierenden Architekten mit
den Aufgaben des Archivs und meiner eigenen
Praxis als Historiker. Wir haben Sympathie fiir das,
was vom Verschwinden bedroht ist und streben
danach, es zu schiitzen und zu vergegenwirtigen.

Interview: Roland Ziiger
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Wunderkammer mit
Stadtutopie

Ausstellung von Andrea Branzi in Antwerpen

«Ich finde, dass es eine der Aufgaben des Designs
ist, die gebaute Welt nicht um sinnlose Dekora-
tion, sondern um autonome Riume zu bereichern
— Mikro-Orte, die sich dem widmen, was iiber-
fliissig erscheinen mag, aber ohne das alles ande-
re wertlos ist.» Mit diesen Worten erdffnete An-
drea Branzi einmal eine Ausstellung in Mailand.
Er hitte sie aber genau so gut anlésslich der Eroff-
nung seiner aktuellen Schau im Kulturzentrum
De Singel in Antwerpen sagen konnen, denn dort
hat er einen ebensolchen Ort geschaffen. Ein ein-
ziger, liberschaubarer Raum beherbergt einen ab-
geschlossenen Kosmos voller scheinbar nutzloser,
etwas befremdlicher, vor allem aber poetischer
Dinge. Und iiber allem wabern kontinuierlich die
dtherischen Klinge der islindischen Band Sigur
Rés.

Branzi ist einer der grossen alten Herren des
italienischen Designs — wobei Design hier als
das «disegno» der Renaissance zu verstehen ist,
als kiinstlerische Idee und Entwurf im weitesten
Sinne des Wortes. 1938 in Florenz geboren, stu-
dierte Branzi zunichst in seiner Heimatstadt Ar-
chitektur und zog 1973 nach Mailand. In den
1960er Jahren gehérte er zur Avantgarde-Bewe-
gung «Radical Architecture» und war 1966 einer
der Begriinder der Gruppe «Archizoom», die mit
ihren Entwiirfen fiir strukturalistische, anti-mo-
dernistische Stadtutopien bekannt wurde. In den
1980er Jahren bewegte er sich im Dunstkreis der
Memphis-Gruppe um Ettore Sottsass und Ales-
sandro Mendini, griindete 1982 die Domus Aca-
demy in Mailand, deren Direktor er zehn Jahre
lang war, und gab von 1982 bis 1984 die Zeit-
schrift MODO heraus. Bis 2009 war er Professor

an der Designfakultit des Politecnico di Milano.

Subversives Weltbild
Als veritabler «uomo universale», der sich in seiner

langen Karriere mit industriellem und experimen-

tellem Design, mit Architektur, Stidtebau, Ent-
wurf, Lehre und Theorie beschiftigte, hat Branzi
auch die Ausstellung mit dem Titel «Objecten en
Territoria» selber konzipiert. Dabei ist eine hochst
persdnliche kleine Schau herausgekommen, die
zu betreten sich beinahe anfiihlt, wie in Branzis
Hirn zu kriechen. Was sie darlegt, ist weniger ein
Architektur- als vielmehr ein Weltbild. Eigentlich
ist Architektur sogar die grosse Unbekannte in
dieser Ausstellung, denn zu sehen sind Design-
objekte und Stadtentwiirfe — nur der Massstab
zwischen den beiden fehlt.

Sympathisch an Branzi und seiner Ausstellung
ist, dass er im Alter von 73 Jahren noch immer
dieselbe Subversivitit an den Tag legt, mit der er
Jahrzehnte zuvor bekannt wurde. 1972 machte
«Archizoom» Furore mit dem Konzept der «No-
Stop-City», einer ironischen Kritik an der Archi-
tektur und dem Stidtebau der Moderne. In die-
sem Konzept interpretierte er die Stadt als imma-
terielles, grenzenloses Territorium entsprechend
den Dimensionen des Weltmarktes — und er-
scheint damit im Nachhinein beinahe hellsichtig.
Angesichts der Globalisierung, der zunchmenden
Komplexitit unserer Welt und der Realitit der
Megastidte ist die Idee der «No-Stop-City» so
aktuell wie nie zuvor. Dass das Gedankengut der
1960er Jahre ohnehin wieder angesagt ist, diirfte
spitestens klar sein, seit Architekten wie Rem
Koolhaas sich mehr fiir die wuchernden Slums
von Lagos oder Sio Paulo interessieren als fir
Planstidte. Mit seiner Faszination fiir informelle
Entwicklungen und seiner Abneigung gegeniiber
hohler Architekcurproduktion, die nur den Geset-
zen des Marktes gehorcht, trifft auch Branzi den
Nerv der Zeit. Einzig der Strukturalismus seiner
Stadtvisionen scheint noch sehr den Sechzigern
verpflichtet, kann aber auch als durchaus zeitge-
miisse Kritik am architektonischen Grossprojekt

verstanden werden.

Stadt als pulsierender Organismus

Im Zentrum der Ausstellung steht ein Film, der
einige von Branzis jiingeren utopischen Architek-
turmodellen zeigt, und in dem die «10 Vorschld-
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