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Denksportaufgabe

Studienauftrag Internationales Zentrum fiir
Leistungs- und Breitensport in Winterthur

Das hier besprochene Verfahren kann wohl vor-
weg als Beispiel einer gelungenen Kooperation
zwischen privaten und éffentlichen Interessen be-
zeichnet werden. Die Ausgangslage: Fiir ein gros-
ses Neubauprojekt auf der Sportanlage Deutweg
fehlt der Stadt Winterthur die nétige Finanzkraft
— also wird im Sinne ciner Public Private Partner-
ship Land im Baurecht an die Projektentwickler
abgegeben. Dafiir erhilt die 6ffentliche Hand das
Nutzungsrecht an den neu gebauten Sportinfra-
strukturen fiir den Breitensport. Die Initianten
des Internationalen Zentrums fiir Leistungs- und
Breitensport (IZLB) in Winterthur, der Okonom
Ulrich Knopp und die Firma befair partners AG
aus Ziirich, wollten anfangs ganz ungezwungen
mit eigenen Architekten dieses Projekt planen und
realisieren. Erst nach hartnéckigem Insistieren des
Winterthurer Amts fiir Stidtebau und seines Lei-
ters Michael Hauser konnte ein fiir beide Seiten
erfolgversprechendes Planungsverfahren verein-
bart werden, 26 Teams, bestehend aus Architek-
ten und Landschaftsarchitekten, bewarben sich
daraufhin fiir diese Aufgabe. Fiinf Teams wurden
schliesslich von der Jury fiir den nicht anonymen
und mit Zwischenbesprechung ausgeschriebenen
Studienauftrag ausgewihlt. Am Schluss iiber-
zeugte das Projekt des Ziircher Architekturbiiros
EM2N die Jury am meisten und erhielt einstim-
mig die Empfehlung zu Projektierung und Aus-
fithrung.

Nicht gewchnlich

Solch ein ambitioniertes Bauvorhaben verspricht
eigentlich eine spannende und héchst stimulie-
rende Entwurfsaufgabe zu sein. Natiirlich stehen
auch hier die iiblichen Verdichtigen im Pro-
gramm: stidtebauliche Einordnung ins Quartier,
Wirtschaftlichkeit, Minergie-Standard und shn-
liche Leitplanken fiir den planerischen Gedanken-
fluss. Dann aber tauchen auch derart kanalisiertes
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Denken sprengende und wohltuende Anforderun-
gen auf. Zum einen ist hier durch das durchorches-
trierte Raumprogramm eine wahre Meisterschaft
in der Logistik erforderlich. Da gibt es Sporthal-
len, Tartan-Bahnen, Hotelzimmer, Kraftriume,
Arztebiiros, Restaurants, Wellness-Bereiche, Kunst-
rasen-Flichen, Tiefgaragen und dergleichen mehr.
Verschiedenste Nutzungen mussten also zueinan-
der in Beziehung gesetzt oder voneinander ge-
trennt werden, dhnliches lisst sich zu den mal
getrennten, mal zusammengefithrten Zuschauer-
strdémen sagen, je nach Eventcharakter und Tages-
zeit. Hier ist der Begriff der Denksportaufgabe
also im wahrsten Sinne des Wortes angebracht.

Und dann gibt es da noch einen kurzen, aber
zitierwiirdigen Satz im Wettbewerbsprogramm:
«Herkémmlichkeit im Erscheinungsbild ist grund-
satzlich nicht erwiinscht.» Was wollen Planende
mehr? Ein Raumprogramm, das mit keinem Re-
pertoire einfach abgehandelt werden kann (oder
muss), und der ausdriickliche Wunsch nach einem
nicht gewdhnlichen Inneren und Ausseren.

Selbst gemachte Probleme

Von den fiinf eingereichten Entwiirfen verfallen
drei in einen Wettkampf mit ihrer eigenen Idee.
Im Projekt von e2a Architekten aus Ziirich wer-
den die Nutzungen in einem L-fdrmigen, dusserst
kompakten Gebiude organisiert. Damit wird zwar
dem geiiusserten Wunsch nach einem haushilte-
rischen Umgang mit dem Bauland entsprochen.
Aber: Ist das wirklich so wichtig, dass dafiir ande-
re projektimmanente Aspekte nicht erfiillt wer-
den? Und wenn doch, miisste nicht mindestens
belegt werden, was der gewonnene Aussenraum
stidtebaulich wirklich leistet? In diesem Fall
driingt sich nur der Verdacht einer Abstandsfliche
zur benachbarten und vermeintlich «hisslichen»
Eishalle auf.

Beim zweiten Entwurf von Schneider 8 Gmiir
Architekten aus Winterthur wird ein anderer Weg
in die Ideenkrise gewihlt. Die Autoren verschrei-
ben sich eine selbst auferlegte Gebiudehéhe, um
einen «kompakten, ruhigen Kubus» zu erreichen.
Die Nutzungen miissen dadurch zwangsliufig

gestapelt angeordnet werden. Aber die Jury trifft
das Projekt mitten ins Herz: zwar fasziniere diese
Strategie vor allem wegen der Suche nach der Re-
duktion der Mittel, aber es resultierten grundsitz-
liche Mingel betreffend Betriebsefhzienz, Kosten,
Anpassungsfihigkeit und anderes mehr.

Bleibt die Frage: Sind solche rigiden und selbst
gewihlten entwerferischen Ansitze iiberhaupt in
der Lage, diese an den Rubik-Wiirfel erinnernden
Raumprogramme zu bewiltigen? Und eben gleich-
zeitig, sozusagen im Vorbeigehen, noch ihre stid-
tebauliche Leistung zu erbringen? Anstatt einfach
nur da zu stehen?

Angst vor dem nur Dastehen ist auch dem drit-
ten im Bunde, dem Projekt von Frei & Ehrensper-
ger Architekten aus Ziirich, zum Verhiingnis ge-
worden. Ein in der Hohe gestaffelter, sehr langer
Baukérper mit einem Annex der Turnhalle als
Winkelbau, orientiert sich stidtebaulich an den
gegeniiberliegenden Industriehallen. Aber reicht
ein geometrischer Abgleich als stidtebauliches
Argument? Natiirlich gibt es diese ewige Formel
der Einordnung ins Quartier. Sie ist aber in erster
Linie an der riumlichen Qualitit ihrer Aussen-
raume zu messen, neben der sinnvollen und sich
erginzenden Anordnung von Nutzungen und Er-
schliessung. Und genau das konnte hier nicht er-
fiille werden.

Starke Bilder und rund laufende Motore

Die genannten Probleme haben die beiden ver-
bleibenden Projekte nicht: eine funktional ausge-
reifte Anlage der ARGE mépp / Baumschlager
Eberle / Guido Hager und das eingepasste Ge-
biudekonglomerat von EM2N Architekten mit
Balliana Schubert Landschaftsarchitekten. Die
beiden Teams durften sich denn auch in einer
Uberarbeitungsphase allein untereinander messen
und eine Art Endspiel ausfechten. Beide bewegen
sich auf der Skala Stidtebau — Funktionalitit mit
leicht verschobenen Schwerpunkten. Es ist hin-
linglich bekannt, dass sich ein privater Projektent-
wickler sehr stark an der Funkrtionalitit seines
cigenen Programms in einem solchen Verfahren

orientiert. Da darf es nicht verwundern, wenn er-



Das Siegerprojekt von EM2N: Eingepasstes Gebadudekonglomerat sortiert die Aussenraume

fahrene Planer wie Baumschlager Eberle alles auf
diese Karte setzen. Thre stidtebauliche Setzung
vermag im Quervergleich zwar mehr zu leisten als
diejenige anderer. Der Jurybericht, in diesem Fall
einmal ohne kryptische Umschreibungen auskom-
mend, schitzt im Sinne der Initianten denn vor
allem die makellose innere Distribution. Und wer-
tet zu Recht den nicht spezifischen Ausdruck der
Architektur als grosse Schwiche.

Nicht ganz so makellos vor der Uberarbeitungs-
phase, aber gleichwohl breiter abgestiitzt im Stid-
tebau und im Erscheinungsbild steht der Entwurf
von EM2N da. Das siegreiche Team weiss auch
um die Primisse der Betriebseflizienz, macht aber
aus dem Gesamtpaket der Anforderungen ein aus-
tariertes Spiel mit den Priorititen. Nichts wird
vergessen, aber auch nichts wird ausserhalb des
Programms gesucht. Modell und Situation spre-
chen eine unangestrengte und intelligente stidte-
bauliche Grammatik. Zwar haben beide Projekte
im Grundsatz cinen Ghnlichen Vorplatz und selbst-
verstandlichen Umgang mit der Eishalle. Aber da
gibt es noch die andere Seite zu den Sportplitzen.
Ein Vergleich beider Visualisierungen dieses wich-
tigen Ortes macht klar: hier darf keine Riickseite
entstehen, sondern es muss zum Vorplatz eine
gleichwertige Situation gesucht werden. Der Ho-
telturm des Siegerprojekts ist Zeichen genug, um
genau diese Rolle zu spielen. Uberhaupt erweist
sich der gewiihlte Ansatz von drei verschiedenen
Rechtecken, gruppiert um eine dreieckige Halle,
als Masterpiece des Entwurfs. Zu allen Seiten wird

Obergeschoss

Erdgeschoss
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ARGE mépp / Baumschlager Eberle (Uberarbeitung)

Frei & Ehrensperger Architekten mit Jacqueline Kissling
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Schneider & Gmiir Architekten

56 werk, bauen + wohnen 11|2010

e2a, Eckert Eckert Architekten

im Kontext die richtige Art von Aussenrdumen
aufgebaut, wihrend die Anordnung der Gebidude-
trakte nach Innen die Erschliessung und Orien-
tierung iibersichtlich macht. Zu allerletzt wird mit
der auskragenden Tartanbahn als Eye-catcher all
denjenigen widersprochen, die jegliche Besonder-
heit als oberflichlich betrachten oder sich gleich
in Singapur oder Hongkong wihnen. Winterthur
und das IZLB im Besonderen verkraften die Ges-
te allemal, falsche Bescheidenheit ist hier aus-
driicklich auch die falsche Antwort. Dem Sieger-
team sei aber noch hinterher gerufen: Man spielt
immer so gut, wie der Gegner es zulisst. In die-
sem Sinne ist auch beim Siegerprojekt noch Luft
nach oben. Bestimmte formale Mechanismen in
der Fassadengestaltung und der inneren Atmo-
sphire miissen hier noch mit der stidtebaulichen
und logistischen Qualitdt des Projektes ringen.

Grosse Zufriedenheit

Die Initianten des Sportzentrums erklirten sich
nach Abschluss des Verfahrens als sehr zufrieden.
Diese Einsicht in Zweck und Nutzen von Wettbe-
werbsverfahren auch fiir private Bauherrschaften
miisste als Erfahrung sehr viel stirker in die Of-
fentlichkeit getragen werden. Hier wiren in erster
Linie die Printmedien und deren Berichterstat-
tung gefordert. Nur sie erreichen diese Klientel
und kénnten vermehrt iiber dhnliche Projektge-
schichten berichten. Aber wie heisst es so schén
iiber die Presse: Bad news are good news! Was wir
in diesem Fall natiirlich nicht bestitigt wissen

mochten. Frank Zierau

Auslober: Stadt Wintherthur, Amt fiir Stadtebau/befair partners ag
Fachjury: Michael Hauser, Stadtbaumeister Winterthur (Modera-
tion); Mateja Vehovar, Architektin, ZUrich; Markus Peter, Architekt,
Zirich; Roland Fust, Initiant 1ZLB; Michael Boogman, Architekt,
Amt fiir Stadtebau Winterthur

Teilnehmende: EM2N, Mathias Miiller Daniel Niggli, Ziirich/
Balliana Schubert Landschaftsarchitekten, Ziirich (Zur Weiter-
bearbeitung empfohlen); ARGE mépp ménard partner projekte
ag, Ziirich/Baumschlager Eberle, Ziirich/Hager Landschaftsarchi-
tektur AG, Ziirich; e2a Eckert Eckert Architekten, Ztirich/Nipkow
Landschaftsarchitektur, Zirich; Frei & Ehrensperger Architekten,
Ziirich/Jacqueline Kissling Architecte, Staad; Schneider & Gmir
Architekten, Winterthur/Rotzler Krebs Partner Landschaftsarchi-
tekten, Winterthur
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