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Forum

Primitivismus im
20. Jahrhundert

Formen
des Donners

Die Utopie des Primitiven ist
eines der konstanten Leitmotive der
biirgerlichen Gesellschaft. Sie hat zu
immer neuen Versuchen gefiihrt, aus
einem Leiden an der jeweiligen Ge-
genwart heraus der verlorengegange-
nen Urspriinglichkeit erneut habhaft
zu werden. In der Tradition dieser
Versuche, die sich unterschiedlich-
ster Vehikel bedienen mochten, sind
Geistes- und Kunstgeschichte un-
trennbar verbunden. Von der einsti-
gen in zahllosen Pastoralidyllen ver-
siisslichten Arkadiensehnsucht lasst
sich die Begeisterung fiir das Primiti-
ve iber den frithkolonialistischen
Exotismus, Rousseaus «Naturmen-
schen» und alle die iibrigen «edlen
Wilden» sowie die Vernunftkritik der
Romantik bis an die Schwelle des
20. Jahrhunderts anhand von Kunst-
werken eindriicklich genug belegen.

Dort, in einem nach Ursprung
und Instinkt, nach «Sein vor allem
Bewusstsein» rufenden  Zeitgeist,
nimmt der eigentliche Primitivismus
der Moderne seinen Anfang. Uberra-
schend vorbehaltlos wird eine Bild-
welt erschlossen und kiinstlerisch
ausgebeutet, die, wie Manfred
Schneckenburger schreibt, «jahrhun-
dertelang als Zeugnis barbarischer
Bréuche ausserhalb &sthetischer Ka-
tegorien galt»: die Kunst der Natur-
volker in Afrika, Asien und Nord-
amerika.

Das Museum of Modern Art
widmet dieser Thematik die erste
grossere Ausstellung nach seinen
Veranstaltungen zur Wiedereroff-
nung im letzten Sommer. Damals ist
iibrigens die Reaktion der Kunstwelt
geddmpfter ausgefallen als erwartet;
das Moma hatte in einer reichlich
chaotischen Schau mit internationa-
ler Gegenwartskunst einige Konzept-
schwichen gezeigt. «Primitivismy in
20th Century Art: Affinity of the Tri-
bal and the Modern»' konzentriert
sich nun auf unbestrittene New Yor-
ker Stiarken — schliesslich hdngt mit
Picassos «Demoiselles d’Avignon» ei-
nes der primitivistischen Schliissel-
werke in der eigenen Sammlung.
Uberdies hat William Rubin, der fiir
das ehrgeizige Unternehmen verant-
wortlich zeichnet, den Anspruch, mit
Hilfe seltener Leihgaben und einem
iber 700 Seiten starken Katalog die
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letzten Licken in der Aufarbeitung
primitivistischer Aspekte der klassi-
schen Moderne zu schliessen.

Eine Herausforderung bilde-
ten die offensichtlichen Beziehungen
zwischen «primitiver» und moderner
Kunst schon immer. Und sei es auch
nur zum Spott: Die vermeintliche Ne-
gerkunst der gegen den akademi-
schen Normenkanon und gegen és-
thetisches Raffinement arbeitenden
Kubisten und Expressionisten bei-
spielsweise lieferte bis weit {iber den
Nationalsozialismus hinaus das Stich-
wort zur Disqualifizierung kiinstleri-
scher Absichten tiberhaupt. Fataler-
weise vollzog die irritierte Offentlich-
keit indessen noch einen weiteren
Schritt und schloss von dusseren
Ahnlichkeiten auf seelische Gleich-
heit. Wer sich mit «Wilden» jedwel-
cher Art befasst, hat selber einer zu
sein. «Der Schluss: Dieser Maler
malt wie jener Geisteskranke, also ist
er geisteskrank», kommentierte nicht
zufillig Hans Prinzhorn in seinem
Buch tber die Bildnerei der Geistes-
kranken diese Problematik, «ist kei-
neswegs beweisender und geistvoller
als der andere: Pechstein, Heckel
u.a. machen Holzfiguren wie Kame-
runneger, also sind sie Kamerun-
neger.»

Nun sind in der Tat die dsthe-
tischen Parallelen oft erstaunlich
gross. Zwar wird sich kaum jemand,
der im Umgang mit Kunst des
20. Jahrhunderts einige Erfahrung
besitzt, nach eingehender Priifung
vor Originalwerken irren. Ist jedoch
die Beurteilung durch bloss durch-
schnittliche, weder Grosse noch Ma-
terialqualititen mitteilende Abbil-
dungen erschwert, so liegt ein Fehlur-
teil schon eher drin. Die Illustratio-
nen zu diesem Text lassen sich ohne
weiteres als Testbilder benutzen —
«primitive» oder «zivilisierte» Kunst?

Was aber steht hinter solcher
Nidhe? Als Maurice Vlaminck um
1904 erstmals in einem Bistro (!) zwei
dort als Kuriositdten gehandelte Sta-
tuetten aus Afrika erwarb, hat er es
fertiggebracht, die ihm vom ethnolo-
gischen Museum her bereits bekann-
ten Objekte grundsatzlich neu zu se-
hen. Derain, Picasso und Braque ha-
ben als erste ihrer Generation diesen
Schritt fast gleichzeitig nachvollzogen
und damit die kulturelle Barriere
endgiiltig zertrimmert.

In der folgenden Phase inten-
sivster Rezeption ist die Bild-, Form-
und Materialsprache der in Europa
greifbaren — insbesondere ozeani-
schen und afrikanischen — Objekte
einfithlsam und aus dem Gefiihl einer

Nihe oder gar Verwandtschaft her-
aus prazise analysiert worden. Fand
dabei eine Umsetzung in die Malerei
statt, so war die Distanz zum «pri-
mitiven» Vorbild naturgeméss gros-
ser als dort, wo skulpturale Experi-
mente eine direktere Ubertragung
geradezu herausforderten.

Mehrfach sind innerhalb der-
artiger primitivistischer Aneignung
zwei unterschiedliche Grundhaltun-
gen benannt worden: jene eines eher
emotionalen und jene eines eher in-
tellektuellen  Primitivismus.  Der
emotionalere Zugang zielte auf psy-
chische Intensitdt und Unmittelbar-
keit; bezeichnenderweise bemiihten
sich diese Kiinstler — allen voran
Gauguin als Wegbereiter des Primiti-
vismus — darum, solche Primitivitat
zumindest streckenweise, etwa auf
Reisen, auch zu leben. Die intellek-
tuellen Primitivisten dagegen interes-
sierte weit mehr das formale Potenti-
al aussereuropdischer Kunst als der
ihr noch anhaftende Rest «primiti-
ven» Lebens. Beide Haltungen waren
jedoch tbereinstimmend vom Wert
ihrer Suche nach den Urspriingen
iiberzeugt. Nach einer Formulierung
Robert Goldwaters, der sich bereits
in den dreissiger Jahren mit derarti-
gen Fragen auseinandergesetzt hatte:
«Je weiter man seiner (des Kiinstlers,
M.H.) Annahme nach zuriickgeht —
historisch, psychologisch oder dsthe-
tisch —, desto einfacher werden die
Dinge, und weil sie einfacher wer-
den, sind sie tiefgriindiger und wert-
voller.»

Damit ist auch bereits das of-
fensichtlichste der zahlreichen Miss-
verstandnisse benannt, welche die
Geschichte des Primitivismus beglei-
ten. Ganz abgesehen davon, dass Be-
griffe wie «primitiv» und «Kunst» der
damit gemeinten Vorstellungs- und
Bildwelt nur mangelhaft gerecht wer-
den, liegen die Dinge bei den Natur-
volkern selbstverstandlich alles ande-
re als einfach. Das hat die Kiinstler
zumindest in den Anfingen des Pri-
mitivismus kaum gekiimmert — be-
zeichnenderweise galt ihr Interesse in
steigendem Masse auch den kiinstle-
rischen Ausserungen in aussereuro-
paischen Hochkulturen, bei Kindern,
‘Geisteskranken, Naiven und Bauern.
In solchen Randbereichen wurde
nach einer umfassenden, starken, je-
des Raffinement Liigen strafenden
Kunst gesucht.

Der grosse Irrtum sei das
Griechische, so schon es auch sein
moge, schrieb Gauguin in einem
Brief von 1897. Und August Macke,
im 1912 erschienenen Almanach

«Der Blaue Reiter»: «Schaffen von
Formen heisst: leben. Sind nicht Kin-
der Schaffende, die direkt aus dem
Geheimnis ihrer Empfindung schop-
fen, mehr als der Nachahmer griechi-
scher Form? Sind nicht die Wilden
Kiinstler, die ihre eigene Form ha-
ben, stark wie die Form des Don-
ners?»

Uberhaupt ermdglichten erst
die diirftigen kunstethnologischen
Kenntnisse der europdischen Avant-
garde jene produktive Idealisierung,
welche die «primitiven» Anregungen
nicht nur als asthetische Bereiche-
rung, sondern als eigentliche Reini-
gung einer zutiefst verunsicherten
und funktionslos gewordenen Kunst
empfanden. Funktionslos deshalb,
weil — spétestens seit dem 19. Jahr-
hundert — die neue Freiheit des kei-
ner Akademie und keinem feudalen
oder kirchlichen Auftraggeber mehr
verpflichteten Kiinstlers schon bald
mit 6konomischer Unsicherheit und
sozialer Entfremdung zu bezahlen
war. Mit dem Verlust dieser Un-
schuld ist dann der Umgang mit dem
Primitiven erheblich erschwert wor-
den. Das breitere Wissen um Hinter-
griinde und Absichten der «primiti-
ven» Kunst machte entweder die Er-
schliessung immer neuer Reibungs-
flachen nétig oder fithrte zwangsldu-
fig zur Aufgabe allzu simpler bisheri-
ger Positionen.

In diesem Sinne verstellte
schon bald ein weiteres Hindernis
den Weg. Kiinstlerische Primitivis-
men stehen in stdndigem Konflikt mit
ihren eigenen Zielsetzungen. Der
Versuch, das kiinstlerische Vermo-
gen fritherer menschheits- oder indi-
vidualgeschichtlicher Stufen zuriick-
zugewinnen, ist nur im Rahmen einer
komplexen und dusserst widerspriich-
lichen Versuchsanordnung moglich.
Die bewusste Entwicklung einer pri-
mitivisierenden Bildsprache zwingt
zu immer differenzierterer &stheti-
scher Verfeinerung. Das Ziel jeder
primitivistischen Suche aber — der
Zustand des tatsachlich Primitiven —
bleibt unerreichbar.

Dennoch ist bis in die Gegen-
wart hinein — die in der Ausstellung
des Museum of Modern Art ebenfalls
befragt wird — eine Faszination fiir
«primitive» Denk-, Handlungs- und
Kunstformen wach geblieben. Clau-
de Lévi-Strauss beispielsweise hat ihr
mit seinem Buch iiber das «Wilde
Denken» noch in den sechziger Jah-
ren erneut Auftrieb gegeben.
Die selbsternannten Schamanen, die
Erdartisten, die Mythologen von Ma-
rio Merz bis Joseph Beuys und selbst
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Kunst

die Neuen Wilden lassen sich von den
historisch belegbaren Schwierigkei-
ten, die diese Faszination mit sich
bringt, nicht abschrecken. Immer
mehr zeigt sich jedoch, wie arg mitt-
lerweile die asthetischen Reize aller
Primitivismen abgenutzt sind. Darum
kann es nicht mehr gehen. Wer heute
als Kiinstler in die Kulturgeschichte
zuriickgreift und sich damit letztlich
«primitive»  Ausdrucksrdume er-
schliessen will, tut gut daran, die Re-
flexion iiber solche Aneignung im
Kunstwerk selbst deutlich zu ma-
chen. Nur ein die Zukunft einschlies-
sendes Bewusstsein darf sich auf dem
aktuellen Stand der Diskussion
Riickgriffe dieser Art erlauben, ohne
den Vorwurf geistiger Tréigheit und
inhaltlicher Belanglosigkeit einstek-
ken zu miissen.

Martin Heller

'The Museum of Modern Art: «Primiti-
vism» in 20th Century Art: Affinity of the
Tribal and the Modern, 27. September
1984 bis 15. Januar 1985

o
Albert Giacometti, Loffelfrau, 1926,
Bronze

(2]
Dan (Elfenbeinkiiste), Loffel, Holz

(3]
Max Ernst, Junggeselle mit klopfendem
Herzen, 1944, Bronze

(4]
Pablo Picasso, stehender Mann, 1907,
Holz

(5]

Dogon (Mali), sitzendes Paar, Holz und
Eisen

(6]

Jacques Lipchitz, sitzender Mann, 1922,
Bronze

(7}
Karl Schmidt-Rottluff, blau-roter Kopf,
Holz

(e}
Jukon (Nigeria), Maske, Holz

o
Pablo Picasso, Kopf. 1930
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